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142 José Mew¡nnnuz Mrorxe

y el hucvo. El prirnero tuvo una pérdida de importancia dentro del
gasto alimentario en cl periodo altalizaclo que, sin embargo, no rcper-
cutió cn la c¿ntidacl comprada, ya que incluso ésta se ìncrementó
en la mayoría clc los estrâtos. Aquí se observó el efecto del preqio
subsidiaCo de r-lcors¡ actuando positivame:rte.

En cambio, el huevo rnuestra el fenómeno opucsto. A este producto
se le fue destinando un mayor porcentaje del gasto alimentaiio y, sin
embargo, la cançidad adquirida fue mucho nenor.

Inuesti.gaciórt L¿pnómica 190, octnbrc-¿i.ieùtl)re de 1989, l)þ. 143-184

BNTRD EL I,STADO Y BL MERCAdO: IERS])ECTIVAS
pAt{A UN DIìSAIìììOLLO RUIIAL AUT,óNOMO

EN DL CAMPO MBXICANO

JoulrrlaN Fox r' v Gusrlvo Gonurrr,'o ix*

¿Quién debe dominar Ia distribución de recursos: el Estado o e1 mer-
ðado? Esta pregunta se ha hccho presente Por mucho tiempo en las
discusiones sobre el dcsarrollo de México. Desde 1968, un gran nú-
mero de componentes sociales hatr incrcmentado su capácidad para
articular sus intereses con autonomía relativa del lìstado, desaiiando
así su monopolio tradicional y las "reglas de juego" para la toma de
decisiones pòlíticas, sociales y económicas. 

-lìste estudio demuestra cómo
los campeÀinos rnexicanos han intentado detnocratizar el proceso dc
desarrollo rural cambiando sus términos de comercialización tanto con
el Estado conro con el mercado, mediante la creación de iniciativas
cconómicas más rcprcscntativas y autónomas.

I nterprctâcioncs convcncionalc. dc los movimientos sociales mexi-
canos p;esentan como dos categorías excluyentes entre sí a la "oficial",
o contiolada por cl gobierno, y a la "indcpendiente", comúnmente vis-
ta como una oposición abierta al gobierno. Los càmbios en el rnovi-
micnto campesino en los años ochenta hicieron obsoleto este eufoque
antagónico. Las acostumbradas fuerzas dc reiresión y coacción del Es-
tado continuaron dividiendo y conquistando los movimientos sociales,
en particular al carnpesinado.; no ôbstante, este estudio sugiere la per-
tinéncia de analizar a las organizaiiones socialcs mexicanas en un mâr-

* P¡ofeso¡ asistentc del Depa¡tamcDto dc Cienciâs polliica¡, Instituto Tecnológico Mas-

** Inv€sticador visitante, Centro de Dstudios DU'México, Universidad de california, v
dircctor Maeìt¡ia e" DeLccho Rcsìonal, U¡ivcr'ridâd Autónoma de Za¡âtccâr' Tradücción
insl¿s-crpañolì Manìiel Rodríguez Porsc 
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co de relerencia en el cual \os gratlos de autonomía son la fórmulâ
crucial.t La "autonomía" es un óoncepto relativo que ," aùi"" 

"q"icomo.la capacidad dc uD grupo para tomâr decisiánes internamente,
srn.intcr\encrón cxtcr.rìar respccto a rncdios y fines., Ba jo este critcrio,la indepcndcncia organizativa cridcntc repicscnta un Ëxtrcmo dentr.o
dc toda una contjnuidad, una opción política tornada pnl" ugiupu.ion".
rurales que tienen una autonomía cicvada frente al'Estaäo, aunquc
no ncccsariamente en relación con los partidos políticos de óposiciån.

¡ Cuáles son las princìpales características del movimicnro campcsino
mcxicano a mediados dc los años ochcnla y cuáles son sus perspËctivas
futuras de participar en el proceso tle desárrollo? U-i""tiãr'lu, Ae"¡io_
nes-para el desarrollo nacional sìgan dando prioridad a la restau,ración
de la confianza al inversionista piivado, virt'uaìmentc no habra espacio
político alquno para expandir la rcdist¡.jbucìón tlc Ia tierra a qran csca_
la, aun cuando la población desposeída dc rierra sca cn la ätualidad
mSyor- que cuando estalló Ia RevoÌución dc 1g10, Los priDcipales par_
tidos.de oposición actúan en su mayoría en zonas u.bainas, y' las óga_
nizaciones campesiiras ¡nás incìepen¡icntes son débiles u Ëría" aiuiäi_
das (con algunas excepciones rcgionales). Es por ello qí.-"r,r"ho, ob_
servadores concluycn que, en csencia. no exiitcn cn ei horizonte del
rnovrmlento campesino mexicano pcrspectivas positivas.

.,Dcsde principios.de los años setenta, sin 
"*bu.go, 

las grandes mo_
vrrrzaclones campeslnas. con fuerte apoyo de sus bases. han creado un
nnportante espacio político para la consolidación poteicial de un ,,scc_

ror detnocratrco-socral" dc empresas rurales de autogestión.3 Muchas
9: oau:,"-pl.lus se limitan â.procesar y vender su"s cosechas, pcro
otras se bcncfician con los productos y servicios a los campesind sintlerra y 

. 
e\lremadamcnte pobres de sus mismas comunidaáes. Dadas

las restnccroncs impuestas por. la o.isis, creemos que las perspectivas

r DI estudio dc Roxboroügh sotrrc 1os sindic¿tos meúcanos indcpenrlicntes ârticipó unenfoquc pamleto ( l9B4).

,,,1:: lto'I"'cntre inremo.y cxterno_son con frccuencia ¡¡orrosos cn ta práctica, Dessra_ra c'cnc¡a socràt r'cne ludavla que cff¿r nonnâs prc.isas paÌa podcr arralizar )asdinámicas d¡ cåmbio en )os erudo' de auron,mfa ¿" r" .,e*;"^iì7"'""¡"i--- '
3 "Democrárico,, es tarnbién un coÍccpto ¡cìativo, defin"ido corno ,_o' 

"i"rur¡ ¿" lu,"-presentación y responsâbilidad de ta dirccción con la parLicipación ¿" 1", -.ìãr- ", l" t _,dc dccisiones, Para unâ claborâción furr¡m dc csros då, "*i"-a.. ,"¡i" r. ",ì",;*;¿, ¿"
! -d*:"":ll ,*¡ j"", (te07). por rarc¡cs.de e¡pacio c,rc traua;o i" ."*""-"ï_, r", s*_pos,romo un'(ad tundamenrat para et anátisis. En esros momcntos, un proyecro dc invãsti.gacron sc ccnrra cspcc'¡camcn(c cn ras dinámicas do rrarricipaLión rural quc se desenvuc)vcndeltro d€ lâs organjz.aciones cconórnicas en el .¿rnpo 

-mexic;no.
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f_uturas de las fucrzas políticas campesinas representativâs e indepen-
dientes cn Móxico clependcráu, en gran, rncdida cìe la consolidacióir de
una base Dratcrial relativamcnte autónolna que pcnnita la articula"
ción y defensa de los intereses del campcsinado tanto frente al Estado
como frcntc al ntcrcatlo.'

Iìste cstudio comienza con un csbozo gencral de la relación entre
el sector sociorural y Ia crisis cconómica nãcional en las últimas déca-
clas de intcracción del rnovirnicrìto lìstado-campesinado. El análisis
aborda la discusión sobre las estructuras de pocìèr reeional, cl incrc-
mento de la movilización campesina a princþios dc ios años setenta
y el variablc terrcno clc conflicio en los âños õchenta.

L¡ cnrsrs DcoNóMrcA y DL sDC'rÐR socrAr- RURAT,

F,J sistemâ político que tomâ las decisiones para el desarrollo de 14ó-
xico ha estado tradicìonalmente clominado por un proceso de nego-
ciación en el cual el lìstaclo hacc concesionès mateiiales selectival a
grupos de intereses organizados a cat¡bio dc, por lo menos, una subor-
dinación política nominal. Sin cmbargo, trai la pérclida del campo
de acción presupuestario que sufrió el Bstâdo después de 1982, se ha
hecho cada vez más difícil cl rnétodo cìc "divide y venccrás" dentro
de las fuev¿s sociales con concesiones ràateriales.' Como la continua
crisis econóurica se resistc a los tradicionales acuerdos de ncsociación
corporativisrâ, cl Estado sc vc ceda vez más frcnle a Ia disr inriva tle
permitir una participación más plural en la tonra de deciiiones, por
lo_rnenos de algunos eru¡tos movilizados, o ejercer una coacción mayor
sobre los grupos sociales considerados anteriormentc como sus aliados

a Si Li¡n lúr inic'ìeser rnâr¡rialcs inmndiarus (lê Ios Lampcsinos vârían ctat¿Lmcnre dcpen-
di€ndu de su acccso a Iâ rio,¡ y aL capiral, nosotr.os penåmos q'" r, ,'ry..i, **r *--
parte un inte)ús tomúr en la dcmocratizacìón dc I¿ políticâ subcrnâncntât y en ct sumi-
lisl+ de rcc"r'o" at campo. Para un análisis definirivo iel caralicsinado rnexica'no, ver orr,,rr,
(198J). Vcr tarn¡riln Par6, l9?7.

5 La årrùâl iri"is ¡con¿,¡nicâ 
'hm 

,us orfs^¡,cs cn cl fracaso d"t üoorr pcrr.)ero dc I9?B-
i982 cu México, quc co,nbinó elementos contmdìctorios de rcfor:na n¿cionalisrâ v subsidio
¡nasivo dcl sotu d¡l scctor l'úLlic" y ¡rrivarJo. Dcsclr "ni"n(cs, l¿ 

'n.yuriâ dc l"s i"r".'*
parcialc-s dcl goìricrno para promuver Ia nrdusrrìalización y la autosuficiencia cn srânos han
fracasado. La c¡isis de 19tj2 se idenrifica âmpljamenle con et ,,útrino jadeo, det rradicional
ployccto dc rcfomâ estructurâl de Móxico, con caráòtc¡ ,nacioDãlista-esrarisrt,, resàttatrdo
notablcmento la nacionâlización dcl sisreDa bâncario mexicano. Las presiones inre¡na_cionâ-
les fortalccieron las corìentcs políticâs deì gobieflìo predispucstas a òtganizar una ictirada
gradual pcro establc cn la rcgûlâción cstatal del capiiâl privado.
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(por ejcnplo: los J:cneliciados con la ¡eforma agraria, los inclustriales
etcétera). I)espués de años dc austeridad, lo írnico que le queda al
Estaclo para dar cs el poclcr mismo: el derecho a una participación
autónor-na y dernocrática, pero, ¿cómo y a quién?6

Las cliscusioncs sobre la crisis se han centrado generalmente en el
análisis de la pareja gobierno-iniciâtiva privada; entonces) ¿qué ha sig-
nificado la crisis para los participantes de la cconomía quc no cncajan
cn las categorías convencionales cle "Ilstado" y "rnercado"? La Cons-
titución tr4.cxicana cle 1917 considcra que las rclaciones dc propiedad
deben estar definidas socialmente: la tierra, el agua y el "subsuclo"
son recursos nacionaìes. A partir dc una enmienda constitucional, eu
l9B3 se organizó la propiedad crì tres categorías definidas corno igua-
les: estatal, privada y socjal.' El sector social está compuesto por em-
presas que son propiedad de y están dirigidas por los sindicatos, las
cooperativas, y las organizacicnes campesinas. Como consecuencia cle
la intervención sistemática del Estado en los asuntos internos de estas
organizaciones sociales, muchas empresas quc pertenecen al sector so-
cial son controladas cn la práctica ¡ror é1. En este trabajo, por tanto,
se usa el término "sector democr'ático-social" para refelirse a aquellas
empresas de autogestión rclativa.

¿Cuáles son los pcrfilcs del "sector social" en el campo? La Revo-
lución Mexicana produjo una dc las reforrnas agrarias más extensas
en el mundo en vías de desarrollo no socialista. Con un modclo des-
igual vagamente relacionado a los ciclos cle protcsta del campesinado,
el Estado ha asignado aproximadamente SWo de la poco común tierra
fértil dc México a las comunidades agrarias reguladas por el gobierno
(los ejidos y las comunidad.es agrarias).8 Los ejidos sgn los pilarcs clcl
"sector social" rural, y su actual debiliclad económica constituye el
reto ûìás serio clcsde la resistencia armada de los terratenientcs en los
años treinta. Algunos ejidos han sido virtualmente abandonados por'

¡ Dstc dilc¡na subrâya cl debâtc mexicâno contcmporá¡eo sobre el significado re¿l de la
consigna parâ Ja canpaña presidencial de 19BB de "modcrnización poiltica".

? La nodifi€ación quc hacc constituciona)mente compatìbles a la p¡opiedad privada y
al Dstâdo es Þartê dcl csluerzo scnerâì de la âdninistración 

-infructuosô 
por demás- pnra

cvita¡ la fusa de capitalcs y rcstauÌ?r la confianza cn las invcrsiones dcspués dc Ia nacie
nalizacióll de la banca privada, La lègitìmidad social conccdida al sector social hizo que
¿stâ Iucra polídcâ¡ncntc aceprable pâr¿ lâs fracciones alincâdas dent¡o de la coalición sobc¡-

¿ Sobre el análisis dc la Rcfor¡¡a Agrâria Me).icanâ, véasc entre otrosJ Esteva, 1980, 1983;
¡âlcón, 1978; Gonrálcz Nâvâ¡ro, 1985; Gordillo, l9?9, 1980; Schryen, l9B0; Salamini,
1978; Sandcrson, 1980 y l9Blj Wâünan, 1980, l9B0¿,
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la emigración, la nayoría sobrcvive a duras peilas, y sólo una escasa
mino¡ía está tomando iniciativas ¡tropias cle desarrollo rural.

¿Qué significan para las perspectivas del sector social rural la cri-
sis de la tradicional econornía nìixta dc México y el consecucnte ern-
puje hacia la 1:rivatizaciónl ¿ Cómo puedc el sector social lograr una
mayor autogestión y zafarsc del control estatal vertical (corno ocurre
generalmente en la práctica)?' Estc estudio sugiere que un scctor
social deinocráticanìente ol:ganizâclo ya está encontranclo su "nicho",
trascendiendo la uadicional afirmación dc Bstado contra mercado pri
vado es igual a desarrollo. La intclrogante que sigue es: ¿bajo quó
circunstancias podría este movimienfo adquirir relevancia a nivcl na-
cional?

Si la crisis alentó los esfuerzos dc clesa¡rollo por la autogestión,
lcgitimizando en teoría su arreinctida "clesestatizadora", también limi-
tó los recursos para ponerlos en práctica. Los primeros intentos por
desarrollar empresas del sector social había dependido cn. gran me-
clida de una suma positiva en cl proceso de asignacìón de recursos.
Ðurante el boont pelrolero aquellas enpresas con dirección campesina
previamentc excluidas pudieron empezâr a recibir ayuda del gobier-
no, funcÌame ntalnìente porque éstas no competían con los intereses de
los poderosos y arraigados. I)csde 1982, la asignación de recursos por
parte del gobierno se ha hecho cadâ véz más un proceso de cifra cero.
La crisis por lo tanto lia ampliado el espacio político dentro dcl cual
operan las empresas con dirección campesina, a la vez que reduce el
cúmulo de recursos económicos por los que éstas ne$ocian y compitcn.

¿CóuTo puede el scctor democrático-social proponerse desafiar al
Bstado dominante y a los enfoques de mercado que se aplican al desa-
rlollo rural, dc maneia realista? En algunas instancias, éste no puecle
competir. La participación popular, por sí sola, no puede generar de-
sarrollo agri,cola. Para inclementar el rendimiento de las cosechas
prioritarias, yâ sean pâra el corxumo nacional o para la generación de
divisas extranjeras. ei producro y la fijación de precios de los factores
de producción dcben tendcr a crear iniciativas efectivas para la pro-
ducción y la inversión.'o

s Algllnas cmprcsas quc nominalmente pertenecen al scctor social, explotåbân en reâìidâd
â Ios campesinos, como cs cl caso, denunciâdo recientemen(e, de Ia Þroducción dc algodón
en Iâ parte nortc y cent¡aì de Iâ Laguna PÍoc¿¡o,22a,.t38).

r0 Sólo si tanto eì Dstâdo cono cl mercado rnnan haciâ unà ùismâ direcciór podrán las
asignaciones de rccursos incentivar. dc {ormâ. efectiva las coscclras principalcs, usando lo, fac-
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Las perspectivas para una intc¡acción entre el Bstado, el mercado y cl
sector dernocrático-socìal permanccen como una interrogante, pero po-
dcmos enrpezar a analizar el ¡:roccso, definiendo el subdesarrollo rural
elì Méxíco. El subdcsarrollo rurâl puede entenderse como el proccso
medìante el cual las concentraciones de poder económico, político y
social, permitcn a una pcqueña minoría dominar las decisiones funda-
mentales que rigen las vidas de la rnayoría de los pobladores del cam-
po. Estas estructuras refuerzan el subdesarrollo dc la mayoría rural a
tlavés del control de la minoría sobre la producción y la asignación
de la plusvalía cconómica. Dicha plusvalía es con frecuenciâ desviada
hacia el consumo comercial del Estado, la producción de coscchas, Ia
creación de fuerzas de trabajo o la acumulación de capital rural. Si
aceptâmos esta caracterización de subdesarrollo rural, entonces el de-
sarrollo puede delinirse como un l)rocesô en el que aumenta la influen-
cia de la mayoría rural en ìas decisioíes sobre la forma cn qué se pro-
duce, se genera y se asigna la plusvalía.

IJsta definición sobre el problema dil desarrollo rural nos lleva a
una imagen muy heterogénea del campo en México. La libertad dc re u-
nión efectiva y la capacidad de movilización democrática varía de for-
ma drástica. Bn algunas regiones, las élites locales todavía conservan
un poder e influencia casi absolutos, rehusándose a negociar y respon-
diendo a las movilizaciones campesinas fundamental¡nente con re-
presión (por ejemplo, Chiapai, Vcracruz). En otras regiones, los cam-
pesinos han logrado crear una fuerza de contrapeso, ganándoles
iu.rportantes concesiones a las élites (por ejemplo, Chihuahua, Sono-
ra). Gran parte del México rural está entre estas dos posiciones, y el
panorama resultantc nos obliga a considerar las perspectivas de desa-
rrollo rural desde otro punto de vista, ya que si bien la política de
desarrollo es formulada a nivel nacional, la verdadera asignación de re-
cursos la definen las agencias de servicios a nivel regi.ona.l. La historia
de los esluerzos hechos para cl desarrollo rural en México es una his-
toria de cnfrentamientos con las arraigadas élites rcgionales, las cuales
detenninan con frecuencia el campo de acción en el conflicto político-
económico.

tores de producció¡ cn Þroporcioncc que rctlejcn sus insufícicnciag rcalcs. Aun asl, el creci-
midn(o âgricultural no conduce necesariamcnte al dcsar¡ollo rutâ|, un conccpto que conticne
inhercnternente c¡iterios de distribución, igualdad y poder.

Eurr¡¡ ¡¡- Bs't¿.oo v rr' v¡nc¡uo 1+9

¿Cómo están estructuradâs las élites regionalcs? Fl sistema cono-
cidä como caciquismo concentra el podei económico y político en
manos de pequeños grupos regionales. Dl caciquismo o "jefismo" no
es sólo un iemanente arcaico de las formas precapitalistas de produc-
ción. Si bien ya no tiencn influencia cn la rnayoría de las decìsiones
sobre política nacional, estas élites han clcmostrado, sin duda, su capa-
cidad para canrbiar con los tiempos. Ahora, las estrucfurâs de poder
regionãles Iqsionan sus poderosos intereses arraigados en el aparato ad-
lrinistrativo y electoral del Estado, con los intereses locales dominantes
dcl scctor privado.tt

Dl caciquismo ticnc dos facclas. Por trn lado, acomoda su integra-
ción regional a la economí.a nacional. Las élites regionales Íadicional-
mente basaban su poder en la propiedad directa de la tierra, pcro a
partir de la reforma agraria muchas cntraron en el comercio, domi-
nando con frecuencìa tanto los factores de producción regional como
los mercados de productos. Más aún, muy pocas veces se muestran
como cstrictos componentes económicos "privados", influyendo' muchas
veccs en la puesta en práctica en la región de los programas de desa-
rrollo nacioñal (por cjemplo, construcción de carreteras, asignación
de créditos, irrigación, cpnstrucción, etcétera). Por otra parte, el caci-
quismo coadyuva frecuetrtemente a la irttegrâción regional en el sis-

lema político nacional. En pago por su influencia, las élites regionales
ur"grriurl estabilidad polítiå ä iorto plazo a los- administradores del
Bstádo a nivel nacional. Este intercarnbio poìitico está basado en la
capacidad de las élites para aislar a la población de läs alterrrativas
políticas nacionales, y pãra coaccionar y reprimir las iniciativas poll-
iicas y económicas regiònales autónomas. La principal fuente de porler
del câcique es, por ianto, el control de los "términos de comercio"
entre la región, el Estado nacional y el mercado.

El caciquismo se ha desgastado en aquellas áreas dondc ha apare-
cido la competencia, ya sea por parte de los movimientos campesinos'
por los nuevòs personajes económicos, por los rivales dentro del ap_ara-

io político. o pòr alguna combinación dc éstos. Dicha compctencia es

mái fácil de neutralizar en las áreas rurales apartadas, sin embargo,
el caciquismo continúa aún en algunas comunidades urbanas y sindi
catos.

rl Para discusioncs posteriores sobrc "f "u"iqu;^o, 
vcr Bârtr¿ y otro!, 1975; Comclit's,t

1973 a 197?i Gordillo, 1987; Roniger, 1987; Satmerón Castro, 1984, y Ugaldc, 1973
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Le firsrr:nr¿ DEL MovIMITJNTo NncocraDoR Esr¿¡o-c¿.vpnsrNo
(1s3+_1s72)

Un cuano de siglo después de que estallaran los primeros sucesos revo-
lucionarìos, eJ. presidente populìsra Cárcìenas (1Ö34-1940), irrpuso un
corìtrato social que institucionalizó el conflicto rural, garantizaido una
paz rural relativa por más de tres décadas. Los origiualcs ejércitos rc-
volucionarios camp-esinos fueron dcrr.otados militarrùente, piin tw pro-
glamas de ideas fueron incorporados al contexto con¡titucional- dcl
nuevû fégimen. La dirección rèvolucionaria campesina fue integrada
al sistema político, y las alte¡nantes fuentes de poder mral, los grãndes
tenatenie nte-s y el clero, Iuer.on políticamenté 

- 
destruidos (aunque no

eirm rados)."
La política agraria de los años vcìnte decapitó la dirección de los

movimientos, de ,masa campesinos, ntediante Iã coacción o la depre-
sión, pero el gobierno de Cárdenas buscó afanosarnente absorbei el
"ltderazgo natural" clc los cam¡:esinos, introduciendo sus progranìas
a la política dcl gobierno. La reclistril¡ución radical de la 

-ticrra 
fuc

un inccntivo para la movilización de masas, a trar,és de la cual el Es-
taclo amplió su base social. Iìl ejiclo, hasta cse momcnto visto sólo
como un instrumento para la contcnción de las clemandas canrpesinas,
tomó una nueva y contradictolia clinámica que hoy en día continúa.
El cjido, es sìrnultáneamente un aparâto dc control clel Dstaclo y un
órgano dc_ r'epresentación can.rpesinã. La interacción gobierno-campesi-
nado puede expresarse desrlc entonccs generalmente én términos de la
lucha por ver cuál aspecto en la polítiia del ejido dominará.r"

Para el gobierno de Cárdenas, el ejido estaba llamado a desempe-
ñar un papel tânto económico como político. Bu el ámbito económico
el ejiclo surninistraba alimentos y maierias prin.ras al tiempo, que am-
pliaba el mercado interno, basado en la cìeñranda clel conzumidor, ge-
n9r1d1 p9r los campesinos con acceso a la tierra. Irar.a garantizar que
el cjido funcionara de fonna sintultánea como órgano dè control pòlí-

,L Sol¡re -el análisis del pcriodo dc reforma de Cárdcna^r, véase Córdovâ, 1974j Cornelius,
1973t,. y Norrl¡ y RåLy, 1977.

13 El ejido es una institución comunitaria cuya dirección sc ctige ostensibtemenre a trav¿s
de elecciones dcmocráticas. Sin cmbârso, lâ intervención parer¡alista del gobierno en csrc
proceso cstá institucionâlizada, y cl Dstado actúa como rutor dc los ejidârârios. L¿ dirccción
del ejido, con cl apoyo del sobi$no, frccìrentemenre gpncrâ nuevos caciques. I,Iasta que sc
modificó la Iesìslación cn 1938, los caÍdidâtos a Ia di¡ecci6n que perdian fo¡¡raban tos
consejos de vìgilancia cn üD esfuelzo por mantencr lâ lcsponsabitidad de Ia di¡ección electa
y la representaci6n de posiciones rninoritarias.
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tico, se crcó una organizaciólÌ de r¡asas piranridal' acorde con .los
lineamientos corporativistâs para rcPrcsentar al "s-ector campesrno

dentro del partiäo gobernânie; Ia Confcdelacìón Nacional Campe-
iina (cr.¡c) ie fundó"en 1938, y a todos los beneficiados con la reforma
asraria sc lcs consideró mictrbros. a utomá ticalnclltc.
'Árrnn,r. i" crc fuc fundada t¡or tlccreto presidctrcial, su formación

"o 
t""'un nroceso exclusivamcÅte Icrtical, 

-''<ìc 
arrìba hacia abajo"'

La crcación de la clc estuvo precedida por varios años de apoyo gu-

bernamental a las movilizaciott.t pu." rêfutmas sobre la tenencia de

lu ti"i.u, À"cÀr. de las cuales sc uttilicaron cn ligas, agrarias de nivel
rcsional'v estatal. El Iìstado sí sc alió al catn¡rcsinado, armando a las

mäicias iurales para rePeìcr los ataqucs dc los tcrratcnicntes Si Por
,.rtt ludo Ca.a"ttäs estâbieció los términos cle la alianza, Ia formación
de la cNc representó Ia convergencia de las- rrroviliz-acio¡rcs descle la
but" y lot esiuerzos del EstadJ por corìsolidar su hegcmonía en cl

campo.
Lä creciente influencia del Bstado en el campo no se limitó a la

formación de una organización cooperativista de masas. A-las agen-

cias agrarias oficiales"también se le; in','istió dc amplios poderes para

"guiari' el comportamiento tìe los ejidos y, sobre todo, para regular
.iu"i*to a la tiårra. La formación cle eiidoi colectivos en z-"nas de alto
desarrolio de irrigación. estuvo ligada'a la crcación dc aecncias gu-

bernamentalcs uaia el desarrollo iural, la más importante, el banco

agrícoìa dcl Eitado. En tcoría, cstas agencias cstaban dcstinadas a

uËouu, u los ciidos en su lucha por la autonomía' pcro las dinámicas
b'urocráticas y"las prioridades poìíticas las Ilcr a¡<''n a afia¡zar el con-

trol del gobiemo sóbre la prodlcción y el Inercado agrícola'o Las ins-

titucioneÏ rurales clel gobiemo crearon u¡Ìa división del trabajo-; la
cNc canalizaba las deñandas catnpesinas y 1as agencias Pala el desa'

rrollo rural mancjaban las rcgulaciones y rcs)luestas a éstâs.

La uor,rr-rztc¡ó¡¡ cAMPEsINA oBLtcA A REINcoRPoRAR AL oRDltN

DEL DfA, DL TEMA DÐL DEsARRor,Lo nunnl (1972-1976)

Bl Bstado cardenista construyó un gran capital político en el campo;
durante los años treinta, un icrcio ãproximadamente de 1a población

ra ver, por cjemplo, Asuilar y Ar¿ujo, i9s4; Hervit de Alcántara, 1976; HcllÛaù, 1983,

y R€llo, 1987.
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rural recibìó tierra. f,a conbinación de instituciones-edificaciones, me-
didas de rcdistribución, y controles legales coirociclas corno ,.la alianza
campesinrdo-Bstaclo", funcionó de nanera relativa durante t¡es déca-
das lìastaquc una crisis cn Ia econornía campesina, unida a un aumento
en la decisión de realizar acciones conjuntaì con el fin de socavar las
bases cooperativistas, originaron nn rrr,èto ciclo de rnovilizaciones más
autónoû-ìas en los años setcnta v ocheitta.rs

EI r¡ovir¡iento de protcstas tarnpesinas c.Ie 1972-Ig76 fue el r-esul-
tado de .la convergencia de factorei políticos y económicos. pr.imero,
cl modelo dc. crecinrjeuto agrícola, sùrgido dãsde los años cuarenta,
con su subordinacjón a la indust¡ia y su-énfasis crr la producción pará
la exportación, empeTÁ a debilitarse a mediados cle loi sesenta. Tãnto
lqs precios cle þroducción como la inversión agrícola fracasaron, de-
bìlitando la_ ploducción de alimcntos y dcscapitalizando la econâmía
caT.ìpesina.t6 Segundo, las clócadas de' una p^olítica conservaclora dc
rrdistrib_ución dc ia ticrra etnpczâron a debiiäar la legitimiclad polí-
,l"u_ d. lT ilulll en cl carnpo. l,a política agraria clel ircsiclente bíaz
Orclaz (1964-1970) combinó niveles de distiibución clé dcrra no cul-
tivable sin prececlentes, con un disculso político oue anunció el fin de
la_ rcforna agraria. Esto socavó uno dc l'os pilarci prìncipaìes de esta-
bilidad,social entre los no posecdor.es de tiórra: la espeianza dc que,
algún dla, llegaran a tencr un pedazo dc tierra propìo y, por coirsi-
guiente acceso a un ingreso est;blc. Con los .,cond,jctos' icslamenta-
rios" cerrados, la cnc sc dcbilitó en gr-an nìcd;.1â.rr

Mientras tanto, las presiones se inðreitrentaron en tres frentes dis-
tintos. En primcr lugar,'los inclementos dè pobìación en los cjidos
provocâron que los hijos tle los beneficiados ¿on lâ reforma agiaria

15 Si bien las olâs de movilización caurpesina rnarcan tas déc¿das inrcrmediâs. esruvicron
limitadrs \ólo a d€rernl;nadàs 

'"sioncs 
y ;)" afccrarorr ta oMen det diâ pa,a Jl ¿"sanolro

n_âc;onrl. Lus nrovirnicnros más imporrantcs Ios dirigicron ta Unióù Gencrat de obreros y
Carnpcs;nos. dc Mêxico (ucocN), fundâda en tsea; nültn Jaramilto, ase$nado en 1962,y la crrtral campcsina-indcpcndicntc (ccr) se dividieron cn aias antiimperiatistas. para esto
periodôr vcr Hâ¡dy, 1984.

16 Para uDa variedad de pcrspectivâs sobrc tos oriscncs de ta crisis alimenraria en Mé.
xico de ìos _sercnta.y.los oclÌerrâ, ver; por cjcmplo, Ãpperdili and Saücs, l9B0; ¡arkin y
Suár"2. l9B5:.IloÌvjnik y tc'sat,, l98lì Carrâs, IgSSI c.r.¡rr-, l9Ul. I982;De Watt, l9B5;
L-rcvd, l98O-1983r fox. lo0b: conzál¡z R"d'jqucz. I977:crindtc, tgBIi ltal y pri.o Igslj
Ihwirr, _197ùi Lu;nlli y M¿dscat. tgBr: Monrañcz y ÀL,ur(o, t9i9; Rcynordl, rgZe; Sanl
d.rs"n. 1986j Spalding. J984¡ Wjonczck. t982, y yate, t9Bi.

17 .Algunos . Iídcres regionales y locales dc Iá cNc coDtinuaron sin cmbargo los intcntos
por rcprescntâr su mcrnl¡rcsía cn algún grado, mienrms orros mantenían sr¡ ãpoyo a travós
dc scrvic'os paieu)aljst¿s y ronrpimicnto coa Ìas ascncias del Sobicrno. Ver I{ârdy, 1984.
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carecieran cle tierras suficientes para subsistir. Dn scgundo lugar, los
trabajadores asalariados cle los ncgocios agrícolas destinados a la éx-

¡:ortación empezaron a demandar la puesta en práctica de.leyes de
refoma agraria. En tercer lugar, las ccmunidadcs indígenas protcs-
taban cadã vez rnás por los violentos desalojos a que eran sometidos
por parte cle los grandes hacendados. quiencs convertíall las tierres
fértiles de cultivo en grandcs terrenbs de pastoreo, principalmente para
satisfacer ìa c¡eciente demanda de came de res en la Ciudad dc
-Nl ixico.rs

Cuando cn 1972 estallaron las invasìones en las tierras dc un grupo
de cstados dcl interior, el gobierno de llcheverría (1970.1976) las to-
Ieró parciahnente. La represión del movirniento estudiantil en 1968
había crcado unâ rlucva ietórica de refolma pbpulista y una "aper-
tura" pr.rlítica que incrementó la esperanza de qr"re el gobiemo hiciera
al menos algunãs concesiones con el fin dc reconquistar su lcgitimidad
popular. Las masas siemple Vieron a estas invásiones cle ficrras como
unã extensión de un largo proccso! sostcnido por (lécadas, de tlabajo
dentro del sistema, pero un sistena que necesitaba ser acelcrado por
r¡na acción nrilitante mayor'. I)e 1972 a 1976 la mayoría de los 32
cstados de México sintieron las presiones provocadas por las ansias de
posesión de la tierra. A.finales de los años sesenta el estado de Gue¡re-
io fue el centro cle dos levantamientos armados regionales, de carác-
ter campesino.'o Las plcsiones desde la base obligaron a la radicaliza-
ción de lâs organizaciones campesinas oficiales en algunas regiones, y
en otras los nnevos movi¡nientos independientes ignoraron a las fede-
raciones progubernamentales.'o

Dl eje central del movii¡iento cra la demanda de la tierra, pcro
como lâ cuestión primaria era la puesta cn práctica de una lcy agra'
ria, eì movimientó se configuró di acuerdo á la especificidad local de
la mayoría de los conflictõs. También se hicieron demandàs no refe-

rs Dl dcsâlojo de campcsinos indfgcnas poi parte de los ranchcros fuc pârtìculâmcnte vio-
lcnto cn Clìi¿ipâs (Icrnándcz y Tarrla Garcí¡, 1983) y cn las Huâstccas (^vila y Ce¡vanles,
t9B6). Dn cl secto¡ sârade¡o, ver Reis, 19B4, y Sandcrson, 1986,

D Vcr, p"r cjcmplo, Mayo, 1980.
2{ Las Þresiones en lâ corÌpctencìâ desde arriba y desde la basc provocaron tensionos cntre

lâs aÌ¡toridadcs rc¡don¿les y nacionâlcs dc ia cNc. Ver Hârdy, 1984, para eì análisis rnás
cìrid¿doso de las políricâs internas dc la tNc durante los sctcnt¡r. Parâ cstudios posteriores
de los conflictos .Lgra oÊ del pcriodo dc Echcverúa, vcr enLrc otros, Astorgâ Ljra y Hardy,
197t); Ávil4 1986; Dârirâ, 1980, 1985; Canabal, 1982, 1984; Câstcll CânciDo y Rello,
19BI; Du¡án y orros, 1906; (joß"-zjùa, \S'/9; Gordillo, 1980, 19BB; Lei'y, 1977; Mcnén-
dez, 19Bl; Montes dc Oca, 1977¡ Rello, 197{ì y Wannan, 1980¿.
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ridas a la posesión de la tierra, que abarcaban desde los precios de
produc(ión hasta la democratit.aciól rnurricipaì, dando ílicio a co-
rrientes quc cobrarían auge en url futuro, A causa de csta descentrali-
z,aci6n, Ia tnovilización no era târì "nacional" couro cle con\/crgencia
rsimultánea de muchos movirnientos rcgionales. El resultado fue una
prcsencia política nacional, sin una sgla rnanifestación única, con
una urultiplicidad de corricntes polítìcas urbanas compitiendo entre sí
por Ja dirccción dcl lnolil¡ricnto carnpcsino,

El gobicmo de Echeverría fuc sensible a la critica dcl sector izquier-
dista a la antigua política agraria y respondió con una al¡plia garna
de ¡rroglamas dc clesarrollo. Pero Ìa agricultura comercial habla ma'
durado bajo la protección estatâI, y yâ cn los años setenta los grancles
productores estaì:an bien oreanizados, El intenso conflicto sociorrural
provocó rnayolcs ¡rresiones para quc cl gobicrno hicicra concesiones.
Según ìos refornristas clentlo del uobicrro,.era rnás fácil aislar y con-
frontar a caciques e intermcrliarios quc afectâr los intercscs dc nego-
cios en cì ågro, planteando así la definición oficial de guc la ìncficien-
cia y la desigualdad rural eran el principal obstáculo que limitaba el
progreso en cl campo. Puesto quc los subsidios y la regulación del
tnercado dejaban jugosos beneficios a,un costo político mucho menor
que el de ìa rcdistlibución dc la tierra, la inten'eirción dcl mcrcado
y la creación de cn.rplcos por nredio de trabajos públicos pasaron a ser
prioridades en el desarrollo rulal.'¡

Aún así, algunos novimientos rurales regionales lograron rcintro-
ducir el problema dc la redistribución de la tierra en la ordcn del día
uacional, y Echeverría se vio obligado, con el tiempo, a ceder grandes
extensiones dc tierras ilcgalmente concentraclas a milcs de campcsinos

,i Dl gol¡ierno buscó mórodos nás cficaces para reforrar la distribución de la rentâ rurâlr
la asencia oticial de comercio dc alimcntos, coNÀsulo, y una anìÞlja gama de prosfarnas
novedosos para el desâr'rollo rural, principaLnente los asociados al mcrcado, Ver Þsteva,
l9?9, y Griridle, 197?. AlguDos políticos de cqNAsuro intentaron organizar a las comuni-
dades campesinas para contrâDoncilâs al poder del caciquisno, con rcsdtados mixtos. ôtrâ
agcncia del gobierno, uDER, Iievó a cabo proyectos sr corto plazo pa¡a ta creación de em-
pleos bâjo el lema dc "dcsarrollo dc Ia intesración ¡ural". Par¿ una cvalüación oficiâl d€l
Banco MLr¡dial, vcr Oc,De¿, 183 Lã Univcrsidad Nacional Agrícola tambi¿n organizó
cl Pla¡ì Pucbl4 t¡n prosrama de producción pala los pequeíros propictarios quc con el
tiempo apoyó a varios gÌupos de productorcs reaionalcs. Para una variedad dc opinioncs
sobre el Plan Pueblâ, vcr Díãz Cisncros y Fcltehaùsen, 1985, y Redclift. 1983. Esøs es-
fuezos por refomrar no produjeron carnbios úpidos o sistemáticos en Ia balanza dc poder
nìrâI, pero alll dorìdc los refo!Ìristas co¡trolaban l:i âsisnación rle recursos, alsunos de elloe
pudiero¡ cncaminârlos haci¿ los movimicntos Nrales incipientes.
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clcsposcidos en el mismo centro de algunos de los distritos nrás fértìles
cle'México." Las muchas forrnas de-las que se valió el Estado påra
intervenir de manera creciente en el campo, tienen una caractôrística
en común: las agencias gubernamentales, con sus ¡:ropios intereses ins-

titucionales, quelueron ãesplazando â la cNc, la tradicioual "rcgente
cle las denianclas", de la tôma de decisiones conìo nìediadora en Ia
relación Estado-campesinado.

Adernás de algunás redistribuciones cle la renta y la propieclad ru-
ral, el gobierno äé Bcheverría también llevó a cabo catnbios 

-leÉiales
e institùcionales que modificalorÌ cl Panùrarna cn cl catrrpo cìurantc
los años ochenta.'La refortna de 197i al Código Agrario presentaba
al ejido con una vcrsióu nueva, "integral: la dc una in-stitución tanto
polí;ica como económica, haciendo del desarrollo rural cor.r adminis-
'tración política, una prioridacl ofícial, por prìmcra vcz desdc- los tien.r-
pos dc Cárdenas. Haôia el final deì goliicrno de Echcverría, Ia política
àgraria centró sus esfuerzos cn colectivizar miles de cjìdos palcclados,
pãra consoliclar económica y políticarnente el sector cjiclal. bajo la-tu-
iela clel gobierno. Como el'iÑento sc pronìovió sólo pol decreto, fra-
casó casi totalmente.s3

Iìn el contexto de este énfasis en la "organización", cuno la fase de

"posreclistribución" de la rôfotma, en 1975j se enmcndó la Ley rle Cré-
dito Agrícola para alentar la fon¡ación de asociaciones regionales
dc oecucños nioclrtctorcs n,rr Drintera vcz desde los años trcinta. T'a

Scci"tårín dc'la Refornra 'Aeriria (acabacìa dc promorcr al nivcl clc

gâbinctc) comc¡:zó .nlonces â pro¡t)over lo qtlc sc Ilarnó ."organìza-
äiones dé segunclo y tercer nivó[". Sc dcfjnió como segundo nivc-l al
agrupâmicntõ de clos o más grtrpos dc productores localcs, talc's como
loi ejidos, comunidades indígônas agrarias o sociedades y cooPerativas
de producción pïivada.; las uniones de ejidos -eran las más comunes'
Las'organizaciones de tcrccr nivel agrupabau- dos o má,s gluPos de se-

gundo ;ivel, y se las conocía côt¡o "ascciaciones rurales de intc¡eses

,, Las cifrâs oficiales no ¡cficjân lã iLnÞortante distirrción quc tienc lan in sr¡ãl distri-
l¡ución dc 13 ¡nillones de hcctárcas dc una cal;dâd rclativamcnrc altâ, lìccbâ po¡ el sobier-
¡ìo dè Dchcverría. La ¡edislribuciór iùcluyó 42 000 hectárcas cn los valles Yaqui v Mavo cn

Sonora; nás de 20000 hectáreas cn Sin^loâ, más de 100000 hectárcas. cn Chihuahuâ v
Durango, más dc 20000 L"ctlrcâs cn Zacàtc' as, así corno cxtcnr;on's rnás pcqucñas sign;-

ficatjvãs'cn Tlaxcâlâ, Puebla, y Guerrero Para el caso de Sinalo¡, vcr Ha-rdv, 1984. Pârâ

datos ñbre la cxpeiiencia en'Sonora, vcr Bejâmfrr v Bùell, 1985; Gorditlo, 1988; Rello,

1986, y Sanderson, 1981.
ze îãra la cotectivización de los cjidos, ver C¿sâr Dâchârv, 1987; Székelv, 1977, v Wãman,

1980,
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colectivos". Estas nuevas formas legalcs intentaron reunir a grupos
de productores coruunitarios al¡ededor clc un interés económião co-
mún (por ejernplo, suministro de créditos, procesamientos, venta de
productos ).
, Casi tres mil cjidos fueron organizados en 181 uriones de ejidos

durâDte. cl goìricrno de Echevcrríã, 11lo àel total cxistente.ra EI rägis-
tro oficial constituía un prerrequisito para gran parte de la activiãad
econórnica dc coJaboración, pero la rnayoríã de Íos grupos registrados
crân impucstos desdc an.iba por unâ u otra agenciã gubemámental.
l,a amplitud y lo complejo dc las técnicas de estos proyectos facilitaba
e.l control burocrático, creando grandes oportunidades þara el engran-
decirniento económico y político de los funcionarios dcl desarrolló ru-
ral. A consccuenciâ de este enfoque verticalista, muchas de las uniones
dc ejidos que se fonnaron clurantc cste priodo, pronto Dasaron a
existir sólo en el papel. Sin el,nbargo. a la lãrea e[ rêsultado'sería bien
dife¡ente. Dl rnarco legal creado paia estas insiancias de c.lirección cam-
pesinas, así corno la lcgitimidad "desa¡rollista,, que se le concedió a
estas formas "snpcriores" de organizacìón, dcjabàn un recumo insti-
tucional del que_ se aprovccharían los movimientos de procluctores
agrícolas en un futur.o.

Drs¿nnol¡,o RURAI i DEL "noou', p¡rnolrno ,A. r,a cRlsrs (1976-1996)

La reclistribución, cle\esperada y cle última hora deì sobierno dc Eche-
verría, de las posesioncs ilegalmcnte conccntradas en cl estado cle So-
nora, provocó un contraataque del poderoso sector privado, lo que con-
tribuyó a una crisis política y econåmica agurla al à".."urí" el'cambio
prcsidencial. Como la mayoría dc las medidas populistâs de Echeve-
rría, cst.a amplia conccsión significaba rnuy poco para un movimicnto
campesino rcgional militante y llcgaba demasiadò tarde corno para
gencrar una altelnativa poìítica que permiticra una ïrLleva redistiibu-
ció_n dc la_ticrra poslerjor al cambio prcsidcncial.

.lÌl prcsidente cntrante,.López Portilio (1976-1982), heredó la peor
crisis eco¡rómica de México desde 1940. Se pusieron en práctica al-
gunâs reformas sociâles, siguiendo el ejcmplo de los infentos populis-
tas de Bcheverría de buscar soluciones eõnnómicas a los pròbÌemas

"] L:' -!"J.' oficiales sc püedcn consutrar cn: ,.Dircctorio de U¡ioncs dc Ejidos,,, Secrc.
!â'ía de llPtorDìa 

^eraria, 
I985.
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políticos." El cambio presidenciâl de 1976 tuvo un irnpacto decisivo
en el movimiento campesìno. La política de Iìcheverría de respondcr
ocasionalmente a las clcmarrdas campesinas con conccsioncs amplias
propició una creciente acción lural colcctiva que decidió avanzal a pc-
sar de los riesgos inherentes. La política agraria de López Portillo co-
menzó con generosas compensaciones a aqucllos terratenientes que ha-
bían sido cxpropiados, y la retórica oficial scñalaba la importancia de
mejorar las rentas rurales en vez de redistribuir la propiedad. Ilste
cambio significâba que no toleraría más à aquellas movilizaciones cam-
pesinas previamente consideradas legítirnas, y muchos de los recién
creados grupos independicntes vieron cluc a sus tácticas se les oponía
no la nggociación sino la Ícpresión porque el gobierno de Dchcverría
había dado amplias concesiones a'los movimientos.más podelosos.*

Cuando una nueva redistribución de la tierra se hizo po,líticamente
impracticable, muchos observadores llegaron a la conclusión de que
una reforma rural en general sería imposible, y predijeron que la pro-
puesta de López Portillo cle la Ley para el lrorncnto Agrícola signifi-
caría una verdadera reversión al proceso de refonna agraria. En 1980,
sin embargo, empezó a cambiar el énfasis del gobiemo. La entrada
de recursos cqn el boon petrolero dio al gobiemo suficiente libcrtad de
movimiento .para centrar su atención no ya en la renovacìón de las
condiciones de Ia acumulación de capital sino en una nìayor Ìenova-
ción cìe la lcgitimidad de masas del sistema polltico.

Después de tres años de rechazo relativo y en espccial de la desas-
trosa caída en la cosecha de 1919, López Portillo decidió dirigir
¡ecursos incrernentados a la agricultura. IJna vez empezaclo el ¡rro-
grama copr-AMAR de clínicas rurales y agencias de distribución de ali-
mentos subsidiados, el presidentc adoptó la estrategia del Sisteura Ali-
mentario Mexicano (s,ru) para recobrar la autosuficiencia de México
en grânos l¡ásicos.'7 La política agrícola cambiaría su énfasis: ya

% Dn parte po¡ el intento de Echeve¡ría dc abrir sisnificativatnente el sistema polltico,
López Po¡tillo fr¡e elcgido sin oposición, y srandcs salidas de capitâl debilitarorì al soìricrno
frcntc al sector privado, Dl ala dcrccha dc la coalición gobc¡natrte dominâba lâ polítioa
económica y social, aunque los refonnislas lnantuvieron sl¡ficicrìte intluencia pa¡a buscar
un¿ at)ertura palcial dcl sistcrna electoüI. Sobre Ia retor¡ :! pólílica dc 1977-1979 ver,
cntrc orrosr Gómez Taslc, 191)2-19û4; Midleì.rrook, 1981, 19B6, y Rodúgucz Araujo, 1981,
Pa¡a el c¿mbio cn el te¡reno idcolósico después dcl 76, ver Goldillo y lìeÌlo, 1979.

26 vcr nota númcro ve;ntìdós, I'ara do¡umcntacióD sol¡¡e ia caída dcl poder de movil;
zación después dcl 76, ver.Alcántâla, 19Bl;.Àguâdo López y otros, 1983, y CâmâlÌji, 1979,

2? Pam el desârrollo dc este análisls dc los orfgenes del s^¡r, vc¡ Fox, 1986, câpítulo
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no en los productos para exportacióÌ'r y coscchas de lujo, sino en los
granos Ìlásicos de dependencia pluvial quc producían los campesinos
en su m ayoría,23

Para los tles o cinco millones dc campesinos existentcs (depende de
la definición que se utilicc clc campcsinos sin ticrr-a), el cal¡bio eir
1980 significó si mucÌìo, un pequeño aurì1ento en el acccso a los em-
pleos y a la tierra cultivable; cste apoyo nuevo también los benefició,
en el ámLìto de un énfasis "moclcrnizador", cn la producción."

La estrategia cle producción del sau surgió de un estancamiento
político nacional en las relaciones dc producción, clescansanclo funda-
nreltalmente en los prccios dc cosccþas incrcmentados y en los subsi-
dios. Los grandes ncgocios privados en el âgro, Ios intercses comercia.les
y dc latilundios, con sus âliados conscLvadores en las agencias agrí-
colas nacionalcs y en los gobiemos estatales, eran suficieirte mente pode-
rosos para bloquear una cxtensión significativa de la reforma agraria,
pero eran también muy débiles para revertirla (por cjernplo, pâra
crear un rnercaclo "librc" para la tierra en el scctor dc Ia reforma y
clir¡inal definitivamente la amenaza dc la cxpropiación)."

Al mismo tiempq los movimicntos rurales y urbanos dentro y {uera
del Dstado, eran dernasiado débiles para oì:ligar a una revitalización
profunda de la reforma agrarìa, La åmcnaza potcncial cle su respuesta
a una reversión de la reforma lcs dio cierto poder de decisión que com-
pcnsaba el dcrccho al voto. Por'suparte, el snu se originó funclamen-
talmente por una "reforma desdc arriba", como consecuencia de lâs
maniobras creativas de políticos rcformistas "pospopulistas" cercanos
al presidente. Los estudios sobrc movìlizaciones n¡rales ocurridas du-
rante 1976-1982 dan poca evidenciâ de grandes presiones câmpesinas
antes de la decisión del s,rrrt (Aguado López y otros, 1983; Fox, 1986;
Rubio, 1987 ) . Más aún, ìas rnovilizaciones campesinas se incremen-

,3 La estlategia del s^Àr gcneró un âmplio debate acerca de los Ifnites y posibilidades do
Ios caùbios as¡ícolâs, Vq por cjemfilo, la edjción espccial de Nueua a\túþolosia, 17-.Ù-81.
I'ara análisis dc la pucsta en lJráctica dc ¡a cstrâtegia dcl sAÌr, ver AustiD y Dstcva, 1987
y ltox, J986.

2e La redistribr¡ción de ticffas sl se incremcntó du¡ânte 1980"1982 pero aun así per.fna.
neció con L:ajos niveles comparado con cl pedodo 1972-1976, scBin datos oficiales dc' la
Seüetaría de la Rctonna Agrâria,

30 L^ Ley parã cl lomcnro ¿.ßrfcola (LF^), dictada en êl trârìscurso de 1981, legitimâba
por p¡imera vcz la p¡áctica ya crtendida de rcntar las tie¡ras de los ejidos. Dl frac¿so de
estâ Icy fuc una victoda política para los que aboeabân por un entoque vcrticalict¿, aunquo
los refor,¡nistas pro s^!r losraron ÌrloqucaÌ Ia mayo¡ partc dc su puesta en práctica (Fox,
1986),
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taron erì gral rnedicla sólo cn i9B1 y 1982 (Aguado López y otros,
1983; Rubio, 1987) sugiriendo así la hipótesis dc quc la estrategia clel
s,qlr cstimuló los nìovimientos sociorrurâles.

A causa de los orígenes verticalistas del sav, la mayoría de las ac-
ciones para ponel en práctìca sus refolmas, aparcnterncr'ìte ladicales,
a la política de alimentos, se encânìinaron a destinar rccursos in-
crementaclos a la producción de granos básicos sin cambiar la balalìza
de poder en el campo. Los esfuerzos para el cìesarrollo rural del sAM
y la copL^ì{AR crearon) sin enìbargo, una pcqucña pcro significativa
"apeltura clesde arriba" para los movimientos campesinos au,tónomos.
l)icha apertura fue pcqueña porque estalla limitada a aquellas pocas
regioÌres políticas y áreas geográficas clonde los rcfonnistas intervcnían
de mancra cfectiva cn la formulación y puesta en práctica de la polí-
tica dc dcsarrollo (por ejemplo, distribución de alimen'tos en las zonas
rurâles). La apertura fue significativa porque ofreció recursos polí-
ticos y económicos de utilidâd parâ las olgânizaciones campesinas au-
tónomas y represcntativas. Como, se verá r¡ás adelantc, estâ apertura
ayudó a consolidar las organizaciones ca rpesinas regionales, desplazal-
do en partc a las élites rurâlcs en Ia balanza de podcr.

El rnovimiento campesino respondió al carnbio cle fuerzas dentro
del Bstado. durante los años setenta y ochenta con una amplia gatna
de tácticas. A finales de los setenta, sin ernbargo, dos extremos de este
espectro fueron clir.ninados. En un extremo, a aquellas áreas quc ha-
bían tenido levantamientos armados (por ejernplo, Guerrero) o a las
que, según las autoridades, ofrecían ese peligr-o cn forma potencial (por
ejemplo, partc de Puebla, centro de Veracruz), se les sornetió a estra-
tcgias polítìco'militarcs de cìesmovilización con énfasis en la coacción.
Bn el ôtro extremo, el cambio cn la política agraria de 1976 revirtió
a las organizaciones campesinas oficiales que hasta cse momento se

habían inclinado hacia la izquierda para evitàr ser rebasaclas por al-
tcrnativas independientes. Obligatoriamente, dejaron a un lado el
neolatilundismo y centraron su atención en la nueva prioridad de
"organiza.ción" cn cl marco de la "aliar.rza para la producción" del
presidente con el sector privado.

Lan gran variedad de grupos campesinôs que se encontraban entre
estos dos extrerÌìos, y que representaban en diversos nivéles las prcocu-
paciones y anhelos de ius n'iembros, se agruparon en cinco categorías.
En la primera, Ias organizaciones oficialqs de productores de bienes
"recobraron" la mcmbresía que tanto tambalêó a princ\rios de los
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setenÍa, En la segunda, los movimientos cle reforrnas locales en cl cam_
po conLinuabân la movilización y la resistencia a la r.epresión. Dn la
tcrce_râ, -los sindicatos intentaban urganizar a los cumpciirro, desposei_
c'los. Iîn. la cuarta, las políticas reforriìstas sobre alimcritos abrían ^opor_

tunidarles para la fonnacióu de organizaciones de consumicìores altó_
nÎ-.u,.. ), regjonales l)ar:ì participar cn ia dist¡ibución clc los granos
sutrsrdlados. En la quìnta, las nuevas formas de iniciativas econðrnicas
autónonìas orAanizaban. cn Îo¡rna crecjcrrle, a los pr.otìuclor.cs en crn_
pt'esas rccionak s, l-stas difercntcs Iormas d,- expt.c;ióll dc los inrcrcscç
camp€sinos se_ complementaron con una importänte y cacla vez urayor
rnovilización de otros sôctorcs: los indígenai luchabán po¡ autonolr.lía
y Iespcro. e la vez que los ciudaclanos ruralcs cìcnrandaúan una dcmo_
cratización rnunicipal y Ia tlefcnsa clel control local clc los recursos
¡raturales.

Otc¡NlzncroN us oflcl Lì:s DE ptìoDl,cToRIÌs

Para muchos campesinos, la expericncìa de los años setenta significó
participar. cn -una orsanizacìór oficial hasta que surgiera una ruta
más cfectiva de distribución de la tierra a l¡asê de giu¡tos l.rilitantes
e independienles, y de ahí llegar a una organizacióri oficial donde el
carnbìo fuera viable desdc el punto dc vis"ta político. Muchos de los
grupos radicales_ que surgieron a prìncipios y incdiados de los setenta
j)erdrclon con el tier'¡rpô la mayoría de sus bases. Ilsto sucedió de di_
vcrsirs lormas,Jr Iìn un csccnario comrin, un lnovimiento i:rciependienrc
ayudaba a los carnpesinos a movilizarse ¡rara lograr. sus demaudas,
¡rero luego cra abandonado por la nrayor.ía äc sus a"ntiguos corrstituyàn_
tes dcspués dc qrrc por lo menos algunos participantei garraban dét.r_
mrnadas concesrones. 

-Las organizacioncs indcpcndicnlcs duranlc cstc
pelrodo raramente olrecian una alteürativa viable para trabajar la

: jl !n,:,n ffccn:rto Ia ¡cprcsi¿,n.in(Ìrmcnrâda $ ânutó por largo ric,n¡o a una organización
r¡,clepcndrcnre, micnrÌas la! organtrci"rjc' p,osuL.rnanrcnrâtcs 

"sruLan i la op".,iriua po¡r
sacar provecho. Esto parecc dcsclibir ct c¡so de la Unión Carnpesinr tndepc'ndiente (icr)
en el nortc de Pucbla y cl cenrro de vcra(ruz. pù.r drros dc 

"i,i"t,,",, ,"i ä"-* y **,,1984. lìl.g,ut,o.¡uc rrcció a raíz de tâs dcr¡oras dc iâ ,,¿r f,e An,;,cr;; C","p*i;",,"ä
orsanizâción câmp.sina ,,para¡nilitâì." âttâ¡nc¡ìic ccnrratizÀd¿, p"ni",,fu,*"ni"--i;ur""to 

"nsus campâñas conr{a los compcrido¡es izqujcrdisras independicntcs y tos caciques locatcs. El
srupo hâ mantrnido retacions âmtJisuas con rtiadus dct g"rriernó, ì. q,e lrwocó acusa-
cron¡s dc que.¡fe âc(uaìJâ como ¡l rla ¡'aramitir¡¡ dc la ,¡¡c. parr 

"nr"cvi,r^i;nu",atc, concr mrsfe¡roso l¡dcr dc AnLorcl¡aJ vî' La lo, ada (12, 13, I4-v_06).

È¡¡r¡u ¡ir, llsr^ì)o y DL MDRcÀDo l0l

tierrâ, mientrâs que las organizaciones oficiales en asociación dil.cctil
con las agencias del gobiemo, poclían facilitar el acceso a los factorcÊ
cle producción."

Quizás la formâ eir que el Bstado más se reafirmó como una altcr-
nativa de organización lue nlediante Ia consolidación de las asociacio"
nes oficialcs de productorcs. ''El primcr cnfoque de producción'' (l{:
López Portillo pronrovió la organización de agricultores en los pará"
metros de producción, como una manera cle integrar a los pequcños
prod rctores â los sistemas agroindustriales del Estado o reguladós pol
éste. El gobierno de Echeverría estimuló muchas empresas estataklñ
regionales y nacionales quc procesaban o comercializaban çosechas in-
dusÍiales, y éstas más .tarde se consolidaron como los componentcs
políticos y económicos fundamentales durante el periodo dè Lópcz
Portillo. Junto con la cxc, cran las fucrzas princþles en la promo-
ción de las asociaciones oficìales dc productores de mercancías quc
agrupaban a loa agricultores del café, el ãzírc r, el trigo, el ia-
baco,-las fibras {algodón. henequén, ixtle), el cauclìo y ef âceite dc
ohva.'"

Las organizaciones oficiales de productores no siempre eran nuevas,
y sus demandas dc mejores términos crediticios, preìios, y acuerdos
de r¡ercado eran con frecuencia antiquísimas, pero el ónfasis que Ló-
pez Portillo le dio a la organización pâra la pioducción creó mayorcs
espacìos potenciales para la negociación, Sin embargo, a menos quc
existiera una membresía movilizada, 1as organizaciones de produito-
rcs carecían de un poder de negociación fuerte frente a las émprcsas
estatales. La memb¡esía no siempre era voluntaria, ya que a[gur.ras
veces las emprcsâs estatales exigían credenciales de la cNc para poder
cornprar las cosechas de los agricultores.

3, Tonemos, por ejernpló, cl caso del Frente Populd ¿e Z^.àte.as (rrz). Â mcdiados
de los retentâ, 30000 campcsinos sc fueron a una narclú por tas cstrcchas câIes dc Ia
câpital coloDjal, pero pårâ fi¡ales de los scteDtar su ¡rasc Nral sc rcdujo a âtgrDos ejidos
consolidados. tos lfdcres dcl rpz lran rcconoc;do que srß rácricâs radicates de produición
colectiva cran jnapropiadas para la mayoría de Ios ejidatafios quc acaban de iecibir sug
tíiulos de prcpicdad \Lã lar acla,2-\v-B5J.

33 Después de11973, por cjcnplo, el lnstituro Mexicâ¡o del Café (rNlrDc^Fr) increm€nró
cn gra-n rncdida su penetmción cn los mc¡câdos ruîaler. A tfâvés de una provirión dc lacro
dc rrídito fijo (cn folmâ de "âvanccd'), rNMDc^r,rì aunìentó su participación en el mercado
nacior)a¡ de v¡ (r.aEa cn 1970-1971 a \ù 41% ei 198l-1982. ûl número dê miembros do
su rroducciórì asociada y sus uniones dc mercado Âumenró dc 53 à 212 en lget, Sesú¡ì
cncucntros reâlizâdos po¡ el Ccntro dc Desa¡rollo Doonó¡nico, ÌNMDc^Frì logró oryanìzaÌ al
(t7o/a de los p¡oductorcs cntrcvistados enrìe 1987 y 1989. Ver Nolasco, 1985.
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La jnflucncia económica dc las asociacioncs ofìciales cle ¡:r.oductores
creó. nucvas fuentes de_ ¡:oder y vitalidrcl dcntrn de la cNc, c<trlpcn-
sarìclo en parte la pérdida de auge cn su desempeíro tradicional.- Sin
embargo, Ias organizaciones de distribución de 

-mercancías 
carecían

con frecuencia de mecanisrtos para rnantcner la dirccciól en la base,
lo que Jas hacía recur¡ir a los lla¡nados "car r rpesinos-enrpr.csarios',, que
generalmente aspiraban tânto a lâ acumulación de capital individùal
como a la de las organizaciones, a cxpensas de los intcreses cle sus
nricmbr-os, En la medida cn que surgieron más asociaciones autónonras
dc productorcs, ìa competcncia entre las fracciones oficiales de di¡ec-
ción por rnembrcsías reales creó ¡nás incentivos para la prestaciór.r de
servicios a la base. Cuando la dirección se comportó dc forma insen-
sible, aìgunas fracciones dc las organizaciones áutónomas de produc-
tores comcnzaron a valolar la posibiliclad dc una opción de "salida",
pues lrol otro lado, carccían cle altcrnativas viables.'n

R¡srstlwcr,r AcRARTA pERsIsrENTu,

Algunas _de las organizaciones independìcntes quc surgieron a princi-
pios de los .años setenta lograron sobrevivir al cambiõ cn la política
ag-raria oficial que ocurrió cn 1970. A finales de los setenta, lâ lucha
dc óstas fue esçncialmente dcfcnsiva, cÕncentrânclo sus cnergías en la
rcsistencia a la represión caciquista y dcl gobierno, a la vez, que con-
timraban dcmanclando ¡cfo::mas râdicales. lLsta tchdencia incluía a
la mayoría cìe los grupos que en 1979 se unieron para formar la Coor-
clinadora Nacional ?lan de Ayala (cNl.t). La cnra se reunió por pri-
lnera vez en ocâsión del anive¡sario de la muerte de Zapata, como
resultado dc los planes del gobierno para trasladar sus restos âl Mônu-
mento a la lìevolución en la Ciudad dc México. Bsta afrenta a la
ìnilitancia agraria tradicional provocó que grupos disímiles se unieran,
incluyendo a orsanizaciones regionales independientes, grupos oficia-
les de tenclcncia izquierdista, y grupos r'ìnculaclos a partidis de izquier-
da. Par"a 1980 csta arnpìitud se había rcducido, y ìoì grupos rcgionales
independientes más militantes se convirtieron en Ios fuudãdores-de una
nueva forma cle olganización, la coordit¿adora. Contrastando con las

3a lln 1984, por cjeD+lo, varios :niìcs dc rrie¡¡ìr¡os dc la asociació¡ oficial dc p¡oductores
de café al;ando¡alon la ruisrna para unirse a u¡a fedcración indepcndientc, ta u¡c,rp,r¿cs¡,
que es actLraûncntc parte de la cNc. Ve! ¿/or¿ro,27-vrr-84.
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tradiciones oficiales e indcpencìicntes de otganización, eir la confede-
ración centralizada, o central, la cN¡.l era una orgânizâción nacional
{lexible que pern.ritía a cada grupo maÌìtenel su autonomía, y al mis-
mo tiempo lós unía bajo cl principio de demanclas básicas y rnovili'¿a-
ción para la confrontación y contra la represiótt.

La cr,rp¡ represcntaba en su mayoría a indígenas y a otlos Ploclucto-
¡es de subsistencia. l,as comunidades indigenas son mtìy oPrimidas en
México, politica y económicamente, pero la supervivencia de los lazos

uadicionales de 1a comunidacl ha reforzado en gtan medida su uni-
dad interna y su solidaridad, asìlectos fundamentales Pâra mântener
la movilización f¡ente a las condiciones adversas. Para rnediados cle

los ochentas- la ctp¡r. coordinaba las acciones de alrededol de veinte
olganizaciolìes en quince estatlos.3s Después de accioncs conjuntas con
glu¡ros de profesoles y habitantes de vecinclades militârìtes a princi-
pios de los ochcnta, Ja cNpA participó en su primera gran acción jun-
ìo a otros grupos campesiuos de izquierda en 1984, como coordinadola
cn Ia marcha campesina más irìportante cn varias décadas, realizada en
la capital del pãis."" Los l¡ovimientos dcmocráticos de pro{csores
y las comunidades cristianas dieron un gran apoyo a varios afiliados
a la cNpA. En 1985, la c¡p¡ cotncnzó por primera vez a diseñar pro-
yectos econórnicos a gran escala, conìo los proyectos para la comer-
cialización dc alirnentos en forma directa productor-consumidor con
las organizaciones cornunitarias ulbanas radicâles.3? Dn 1986, sin em-
bargo, las tensiones internas que se vcnían dando acrecentaron el poder'
que debían desempeñar los particlos de izquicrcla, 1o que provocó
una aguda clivisión en la cxp,q. entle Iuerzas pro¡2artidistas y antipar-
tidistas.

3s Par¿ un análisis dc la (nrr^ y descripciones dc sus grupos rnic¡nbros, ver. cNr,{, 1985.
Ve¡ tâmbién Dârtrâ, 1985; C.anabal, 1986; Monici, 1982, y lì.übio, 1987.

3ó Esta mârcha se convirtió en la prir¡era dc una serie de csfuerzos dc coaliciór para
movilizÂr â las masas por cl asesinato de Z,rpâta. Las otrâs organizaciones crue PaúiciPâ¡oa
c lã marcha fueron la uooc¡r (fracción Ìoja), uDa cornenre dcl Pârtido PoÞular Socialista
(r¡s), y la Ccntra.l Indcpcndicnte dc obreros Agrícolas y Caurpesinos (cro^c) Ambâs
tcnían sus bascs dc magnitud ¡cl¿tiva cr vaúas regioncs. Para dkcusioncs soL¡re las ¡narchat
dcÌ 10 de abril dc los años 1984, 1985 y 1986, vo!, por cjemplo, l'l,as movilizacioD{,s del
10 de abril de t984". Lèctu¡a¡ Canþe'i as, Univcrsidad Autónoma de ChapiDgo, 1984 v
"La marclra nacionâl lamÞesina del 10 de âbriìr símbolos y rcalidades" ßole¡í .4yro r.ím
4, rrs, uN^Àr, 1985.

3? Ver los proccdimicntos de una conlerenciâ dcl movimiento lural soùre el autocontrol
del mercado, crue incluyo a srupos rclacionâdos coù la cNPÀ, cntrc otros (Dqùìpo Pucblo/
lnsriru,o Mâyâ, I9B7 ).



164 JoN,lTrraN Fox v Gust¡vo Go¡ro¡r,lo

Srx¡rc,rr,rz¡cró¡v DE Los 
^cRrcur-TotìDs

Los alLos nivclcs dc subdcsarroJlu cslructurâl en ia agricultura mcxi_
cana provocan qrc los carnpesinos estón cn una posiðión cle ncgocia_
ción muy débil. Con los índiccs de rnigración tcrnpbral, Ia orqanjáción
sc Lace bastante difícil, y a la vc¿ los-obreros asilariaáãs .ofi lr."r"rr_
cia vcn un posible acccso a la tierra o un trabaio en los EstarJos Uni_
loq como lâs variantes más viables.para ur, .-þl"o ,egutai. Si el go-
bjcrno. dc forma nominal, ha pcrmitìd.r que los'obreros" asalariadosîe
ra âgncuttura sc sindicaliccn, en la pr.ácrica ¡ólo a un puñado de sin_
drcatos oilcralcs sc les hâ conccdido contratos de negociación. Las or_
ganizaciones oficiales ìaborales y de campesìnos bajo-la presión de las
inde¡rendientes, .lran compcrido'con rctórica por cl icreci o de organi_
zar. a los agricultores, pero ninguna de las dós partes lo han intentado
seflamente.

. La Central. Independicnte de Obreros Agrío.rlas y Canrpcsinos
(croac), es quien ha rcalizado los intcntos más-importantes por'la sin_
dicaljzación en la agricultura. La cro¡c cstuvo en sus oríee;cs asocia_
da al Partido Comunista Mexicano (ecrr), pcro se hìzoïás autóno_
ma en Ia mcdida cn quc cl rc:rt sc fuc unicñdo a casi toclas las otras
luerzas de lzqulerda y tomó un carácter pluraiista.ro

Movll-rznclór,: ¡.uróNotr¡ DE r,os CoNSUMIDoRDS

En 1979, el gobierno comenzó un progl.ama de distribución de alimen_
tos en gran_escala, administrado de fonna conjunta por coN,âsupo y
copL^M^R. Para. finales del pcriodo dc López Þortilló. esre Þrograma
se había cxtcndido a cerca de 10000 tienias en el interior'dei país.
Para asegurar-que el aparato burocrático de coNzrsuno entregarå los
s,uministros a las muchísimas y rcmotas sucursales, la administración
de Ìas ticndas, incluyendo la vigiiancia dc la venta al por mayor, fun_

h,33 
Pâra unâ,colccción comptctr sobre la sindicatización rurat, vcr ite crammont, 1986,¿r^anâr¡ss cr.¡srco dc-ra prorerârizâciór¡ rurât se ve et patt, 1977, mientr¿s Asrorga Li,¿Jle85,.y _crindlû. 1908, anatjrâror¡ Ias dinámicas de los nrcÌ.câdos dc rr¿ba¡o ruratcs. Ver

tâmbién !ópcz Monjardl¡1, 1e87, para el anátisis clc ros movimicntos ac or,i.ei,,cs c" a ca¡n-po. Dn Chiapas, Iâs de¡landas rclativâmente moderadas dc los sindicâtos de ta c¡o¡c se Lan
visto frustrâdas durante mucho ricmpo por I.! reprcsión. pâra cstudios à; i"" i"""i-¡"**rurâlc!.c¡l Ch;ap¿s. -wr Moncadr, I9B3: Oditc-y Sing$, 19g4, y 

"f ",i,""r" .,r"r" a".rrrr ¿/r scpr¡c'nbr,. dc 1983. Unne¡s;dad Aurór)or;¿ dc Chapingo. para un cstudio parriru_
lår dcl capftuÌo sob¡e Ìa oro^c cn los estâdos (en Êl csrado de Ê""út.¡ 

"* U""i"r,,,a.i. 1SAS,
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damental par'â el proceso de distribución al por menor, se entregó a

comités de organización.3e
Políticos reformistas situados estratégicarncnte proporcionaban legi-

tin.ridad política y apoyo logístico masivo (por ejemPlo, cerca dc 3 000
camionef), para la hovilizãción democrática en Ia comunidad frentc
a la contraoiensiva de Ìos grupos de intereses del scctor público y prì-
vado que se oponían al prõgrâma. Pucsto que cada almacén debla scr
administrado þor el consejó alirncnticio de la cornunidad elegido 

-cn
los pueblos ciicundantes, el movimiento cn un principio se clesarrolló
a nivel regional, pero en 1983 la primera red dc consejos a nivel na-
cional se äunió'e.n Oaxaca. Para'1985, Ios conseios de-Oaxaca lleva-
ron a la formación de una incipicnte red nacional, independiente dc
las organizaciones campesinas existentes y de los partidos políticos
pero aliâdâ â los g^.rupo; autóuomos de productores.ao ]fste movimietrto
ãompitió con coNASÚpo en lo refercnte a un mejor desempeño y un
contiol local mayor dc las operaciones y obtuvo un éxito relati\ro, pero
con el tiempo se extendió dcmasiado. Los hasta entonces tolerantcrl
políticos de 

^coNasupo 
comenzaron a emplear Ia táctica de "dividc y

vcncerás", infigiénclole grandes revcscs (especialmentc cn Oaxaca),
La aperturâ también llegó hasta la organización de los consumido-

res. Loi consejos alimentiðios de las coìnunidades más consolidaclas
encaminaron sus esfuerzos al uso de los almacenes, carniones y perFo-
nal para la compra de factores de producción y la venta de-coscchat
a nivel regional, ãumentando en grán medida cl poder negociador dcl
productoitanto en el mcrcado cómo frente a las agencias del gobìcr-
no.nt El programa coNAsupo-coPLAMAR lÌâra las tiendas de pueblos

3e Las opc¡aciones de los Þ¡osramas las manejaron las subsidia¡ias de distribrìcioncs do
ooNlsuro y DrcoNsa. Como la desc¡ibicra el di¡ector Scneral de D¡co¡lsÀ, Raril Salino
dc Gortaú, !a eståtesia dc implcmentâción: "¿Por qué no decirlo?, cxistcn a.lgunos adml'
nistradores que no están complctamcnte comp¡o¡nctidos con los campcsinos y con los bcno"
{icios dc catc pros¡ama.,. Ustedes (ìos campcsìnos) presionan dcsdc la basc, y aqul a¡r'ib¡
sc lcs bloqueã', (EI Dla, 31-\\ß-85).

'to La aìamblea de Oaxaca reunió a más de 300 dclcgados, en representación de 106

conrcjos y 4i62 comunidades de 1B estados (aproìmadamente un iercio de los conscjor),
La mâyo¡tâ de Ios delegâdos fueron elesidos dc forma democrátic¡ Po¡. sus constituvc till
rcgionaies. Para "" ."*-* dc esta asamblca, vet El Día,31-wn-84. Paía análjsis Postcrlù
res y estudios acerca de los oonscjos, vcr Fox, 1986, 1988.

aI El retiro incsperado del acceso a sus crr¡i"ngs hcchô lor Ia coN^suPo a Ios coneojo¡
conjuntâmente con la falia dc experìencia en adnìiìistración, condujo a un eventual colûpß)
de ia alternativâ dc di6trìbución. El éxito temprano, si bien poco duradero de los conscjor tlo
Oaxaca en la dist¡ibr¡c;ó¡r de fel.tilizantes los oblìgaron a tener üna rcsponsabilidad rrìÂyor
f¡ente a sus clientes, por lo menos a colto plâzo.

.il:i:,i
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tuvo un gran irnpacto por.quc pcunirjó la organizâción campcsina clc-
mocrátjca y rc)ativamcntc aurónorra a nivcl lcgional, po. pri-"ru u"r,
cn una minoría de árcas dcpcndientes del .piogramá (¡ior cjcmpìo,
almacenes ) -a'?

OncaNIz¿cIor¡Is AU.I.óNoM,AS DE PRoDUoTORES

Aqucllos grupos que fucron ca¡:accs dc carnbjar de cnfoque, de una
insistcncia por Ìa redistribución'dc la tierra en el ncriodoie Dchcve-
rría a una búsqucda dc su jdcntidad como producrorcs o consumi-
clorcs,_ ga-naron algún.terreno de acción durante eì óoo?¿ petrolcro. Bste
cambio facilitó el acccso a la legitimidad política y los recursos clel
gobiç_r'nó, aur'ìque este acceso, sc Ìôg-raba muchas veóes a través cle la
movilización.de 

_tnasas parâ delcuder la autonomía clc los grupos, o
a expensas de dicha autonomía. lJsta lucha por .,autono.má deniro
dcl sisterna", llevó a la consolidación de un nuôvo géncro cìc organiza-
ciones econórlicas cle orígenes aerarios,y con direcciiól campcsiña. Sus
identificacioncs políticas iban dèsde aqucllas que cran indôpen<ìientes
dcl- eobierno ¡ror plincipio, pasândo pôr las que no tenían ^ncxos ofi-
crales pcro estaban dis¡rucstos a "comerciar', su apoyo político a los
funcionarios oficiales o-candiclatos en determinadoi Jspa'cios dc tiem-
po para. olJtcner concesiones concretâs, hasta aquellas que eran oficia-
les nominalmente pero que rechazaban la intervención 'gubernamental
en sus asuntos intelnos en un esfuîrzo por rcpresentar loi intereses eco-
nómicos de sus miembros.

.Con el _periodo del s,rv (1980-1982) se dio un cambio hacia el su-
ministro de más recursos a ]a agriculturâ en general v una tolcrancia
mayor p¿ra las iniciarivas de ¡rrãductores aulónomos ón particular., ìo

-quc .creó un ambiente propicio para Ia consolidación dc las uniones
de- eJrdos (uE). Una cncucsta nâcional patrocinada por DrcoNs^ mos_
tró que para 1981,237 uniones de ejidõs funcionabãn realmente, re-
presentalìdo a más dc 4700 ejidos y iomunidades agrarias: ccrcá del

a, Dc.Jon¡a irnprcs;onântc, Ia d;siribución dc ãtimcnros cn el campo por parte del gobier.
no crccro e¡¡ rmportancia rolativa aun antes de que los subsidios de alimentos r¡rbanos se
rel,-ajarân cn 19fJ1 de 10.5% dc las vcnt¡¡ dc orcàrs¡ en 19?8, a 20a/o cn tggl y 2gE en
1985. (DìcoN,s^, 1986: 2l). Flâsrx para ios tecnócratas, ct prágrama tenía una eficienda
r-clahvaj â dire¡enciâ dc Ja mayoría de los subridios atimenta¡ios urbanos rradicionalcs, csrâþa
dcstinado clarârnente ¿ ¿que os que más to neccsitab¿n. para cl punto de vhtâ de ;n p;ll_
tico accrca dc las pollticas dc ßastos cn et carnpo, ver Satinâs de cortari, t9B2J 1984.
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2O7o del total )Icrnáudez y l{cllo, 1984: 12) " Se srrpo que. nás dc

un tercio ile uniones rle ejiclos se fundalon por iniciativa propia de sus

miembros, sin plomoción'guberuamental (1984: 10)- Dn términos dc
afiliación 

'política 
, 3Wo de"clat6 cÌue ellos ?¿o perteuecían a ninguna fe-

deiación càm¡resiía oficial, lo que inclicabe un cambio cualitativo hacia
una n)âyor indepenclencia dc los controles tradiciouales clcl gobierno
(1985: 25). De ^forma similar, una minoúa signi{icativa de las rrnio-
ùes de ejiáos sometidas a la encuesta in{ormaron teuer una desccn-

tralizacióï relâtiva en los procesos Íortnales para la toma de decisio'
nes: 3Mo oue tomâba las dccisiones cn asambleas generales de los

rnieinbros d'e la conruniriacl; 35Va en asambleas de delegados de lzr

comûniclad; 12Va et una junia clegida, y 1I1o ct't grupos más Pequeños
de líderes (tSA+, SS¡. ios resuÈaclos cie csta cncuesta sugierên de

rnanera cla;a que pa;a principos dc los ochentas, el "sccto:: social"
rural incluía a una'minoiía irnportarrtc de organizaciones económicas
con democracia y autonomíâ r'elativa.

La creciente cãnsolidación dc las orsanìzaciones económicâs de di-
rccción camncsina fuc tanlo la causa cónlo cl efccto rlcl can¡bio cn cl

centro dr- ciavcdad rlc ia fornra clc orqanización campesina: de fcde-
râciones c;ntralizaclas "verticales" a fórmas rnás "l-roriz-ontales"' La
exDrcsión no.vedosa v más importentc dc cstc calnbio fuc cì surgimicn-
to'dc la Unión Nacional dc Organizacìones l{cgionalcs Cam¡resinas

Autónomas (uNonc,n), a principìôs de los ochentas. Al igual- que la
cNpA, la uNònc¡. unía u áit'"..ót y distintos grupos sobre la basc de

demanclas y acciones comunes) sin comPrometer 1a autonomía de nin-.
gún grup.o." La" uÑ^onc¿. comenzó a aliarse a la Coalición de Ejidos Colectivos
en los Valles de Yaqui y Mayo (clcvvrl ) , ìa cual represerìtabâ a los

beneliciarìos con la iediitribución de ticrias ordenada por lìchevet'ría
a írltima hora en Sono¡a. Estos beneficiados recibieron la tierra, pero
muy pronto tuvieron que enfrentar toda una formación de agencias

del'säbicrno aliadas côn los dueños, lo que ocasionó varios ¡ños dc
luchã por crcar su propio crédito, el scgurô para sus coscchas y la

capaciåad de co[rerciio. Þara finales de los setcntas, el cncwu demos-

tré que era posible combinar dcmocracia política, igualdacl social y
cficiËncia ecónómica a gran escala. Su hábilidad para inct'crnentar
en SVo la cosecha cle trigô a nivel nacional, colectivamcnte y con más

a3 Según la Secretaúa de la Refor¡lâ Asraria, para l9B4 sc hatrían formado 428 unioncs

de ejidos.
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eficiencia -que los antiguos propietarios, representó un serio dcsafío a
la tcoría .domjnanl c cn el gobjrcno y el secior privado quc responsabi_
Lizaba a la reforrna agrarii por cl déficit aìirneitario ." Mé"iä."

Las reuniones nacionales campesinas que crearon a la uNoncn, al
principio comenzaron por las celèbracionðs del aniversario de la redis-
tribución dc licrras hechas por cl cr,cwlvr. ya en la Ouinta Asamblca
Nacjonal de Organizacioncs Campesinas celcbrada eñacosto de l9g,l
en Oaxaca, 52 organizacioncs rcqionales de 32 estatlos hãbían asistido,
por lo menos, a dos de dichas rcuniones (El Día, IB-vl-}4). Los acuer_
dos alcanzados giraban en tomo,a una 1áctica para incremcntar el po_
der de ncgociación de los productores, combìnando la movilización
con la negociación. Basada en Ia experiencia del cEcwlt. la tiLctica.
se ccntr.aba en bloquear los mecanismos que extraían la pÍusvalía del
campesino. El csluerzo por cambiar los férminos de comercio de los
productorcs campesinos con el mercado pretendla aumentar.el control
ãutónomo.sobre lres aspectos funcìamentãles en el proceso de produc-
ción: crédito, asistencia técnica- y mercado. El componente clave para
esta estrategia lo serían las uniones dc ejidos demócratizadas y lá in-
terrþgante fundamental era si éstas servirían al cjitìo o vicevãrsa. Si
muchas uniones de. ejidos 

-extraían- recursos de loi productores para
apoyar nuevas entidades burocráticas, la alternativa pa.a uquèlh.
uniones 

_ 
de _ejidos _movilizadas cra usai sus poderes de negociaôión y

9_cg1oryia_s. d'" cscala para capiralizar a sus ejidos micmbro" (Gordillq
1980. 1986, 1987).

Las nucvas formas más importantes de li.lovilización se concentrâron
en reducir el crecjente distanciamiento entrc los gastos de p.roducción
regulados por cl gobiemo y sus precios oficiales ãe awda ã ìas cose-
chas._A partir de la crisis cconómica dc 1982, las oiganizaciones rc-
gionales relacionadas con la u¡¡once desempeñaron iapeles funda=
mentales en la crcación de coaliciones ho¡jzoìtales q,rì ãgrupuron u
organizaciones oficiales e inclcpendientes sobre Ia basc'dc iitereses co-
muncs; rn. muchos casos por primcra vcz. Entrc l9B3 y 1987, surgcn
los movimientos dc prccios más importantes, Iundamenialmcnte en- cl
trigo, el maíz y e-l frijol de soya. Las principales tácticas incluyeron
la ocupación pacífica dc docenas de almacenõs del gobierno así tomo
también marchas y bloqueo de carreteras.n'

aa Pàra más datos acercâ de Ia coalición, ver cncwv, 1982.
.rs Para com¿ùtârios, vet El Día., 18-v,85, 2-xr-95. La ocupación de los atmacenes de la

coNÀsr,lo es ùna tácticã de bajo riesgo, rclativaÌûente. pûesto quc la ìnisiór institucional
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La ola de protestas por los prccios del maiz a principios de 1986
mostró la forma de actuar dentro de un marco regional para alcanzar
un resultado. Las protestas estallaron en Chihuahua cuando La Alian-
za Campesina del Noreste afiliada a la uNonc¡. dirigió a 2 000 cam-
pesinos paia que impiclieran el traslado del malz de los almacenes dc
coNlsuÌo. Bl rirovimiento sc extendió rápidamcnte a la parte sur del
estado cuando nás de 20 000 campesinos de cliversas organizaciones
oficiales se aliaron al Movimienro Democrático Campesino clc Ch!
huahua (rrnc). El movimiento unió a campesinos simpatizantes con
partidos de izquierda, de centro y de derccha, y 99 almacenes fueron
ocupac{os sin empleo de la violencia. La cercana elección guberna-
mental, candcnte como cstâba, dcscartó una tespuesta coercitiva incre-
mentando así, en gran medida, el papel negociador de los ¡rroductores
y provocando la intcr-vcnción fcdcral a su favor.ou

lll rnovimiento de Chihuahua taml¡ién se extendió rápidamente a
otros estados. Ios más notables: Nayarit y Chiapas. Dì rnovir¡iento
er Nayarit estuvo bajo la dirección de la Unión de Ejidos "Lázaro
Cárdenas" y una federaciór.r regional afiliada a la uNonc¿ la cual, al
igual que la acN, combinaba la acción directa (más de 3 000 campe-
sinos ocupalon doce almacencs) con tácticas flexibles de negociación,
incluida la voluntad de aceptar concesiones sin precios.a? En Nayarit
no se aproximaban las elecciones y los productores clamaban sólo por
ul incremento pequcño combinando inversiones en especics y cn efec-
trvo.

A diferencia de Nayarit, cn Chiapas la protestâ por los precios del
maíz la dirigió un antiguo legislador fedeial que deseîtó de la cNc.
Su sostcnicla rivalidad con el gobcmador, así cómo su âparente deser-
ción, agudizaron la bien conocida tendencia de las autoridades cstata-

de coNÁsulo es promovef los interescs canpesi4os, se Ic tiene prohiìJido usâ¡ 1¿ luerza para
desalojaÌ a quienes protcstan. Más aún, como paÌte det p$iodo rcfomistâ. en ct gobiernó dc
Dclìevemía, a loq administradorcs ruralcs de los almacenes los clcsían los bcúcficiarios de la
reforna agraria de la cornunidad; una polltica quê estimuló la responsabi]idad locat y dio
oÞortunidâdeÊ de empleo y câpâcitación a los hijos de los cjidârarios sin ticrrâs. Osros ad-
m;nistrÂdores, por tânto, no estâban en contrâ dc que Ia comunidâd ruvie¡a posesioncsJ a pcsar
dc Þertenecer a coN^supo,

a6 Parâ un Ìesumen sob¡e el movimiento por uno dc sus líderes, var IìI Dta, !9-:l-86, y
Plo¿eso 1n-t-86. Los negociadoros inîorrnaron qu. Ia Sccrctârí¿ù de Pìaneación y presupuesro
conjuntamente con otr'âs secìctâríâs aùtorizaron un incremcnto cù los Ìrecios de 53000
pcsos rrexicanos a 65000 pesos parâ los culrivadores dc Chihuahua.

47 Para una hisioria dcl ùovimienro por uno dc süs lldercs, vcr EI Día 22-tx-8+. Los in
fonnes sob¡e lâs û¿nifestaciones dc 1986 aparec€n ci Lã lofln¿a, 13-r-86. 21,r-86.
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Ies de responder a virtuâlncnte todos los movimientos sociales con la
fielz,a^bruta. La ocupación de 54 almacenes dc co¡q¡supo por parte
de 30 O00 campesinos no produjo concesioncs. El movin¡icntä aumen-
ró sus 1ácticâs y 5 000 canrpcsinos bloqucaron Ia ca¡.rcrclr panameri-
cana. l-a policía csraral y soldados deì cjérciro rcprimieron violcnla-
mente esta acción.ns Si hien el gobierno federal plántea quc el precio
oficial de apoyo se detcnnina bãsâdo, estrictâmente cn criterios tecno-
econórnicos,_los heterogéneos resultados de las pr.otestas por los precios
cìe maíz- en 1986 indican que la dinámica dc lf política iegional'puede
scr dccisiva.

Puesto que tanto_ los pequeños como grancles productores compar-
ten un jnterós cotnún. las protcstas 1:or los precios sc prcstan cl;ra-
mcnte para alianzas muhiclasistas. lìn por lo nrcnos trci dc los ¡¡ovi-
micntos de 1986-1987. Ia prcscncia ,lc grandcs y medianôs productorcs,
así como dc inr,"rmcd iar ios, pr.ovucó que los lídcrcs dcl 

'nrovimicnto

campcsln_o comenzârân a buscar altcrnativas políticas, Eco¡rómicanrcn-
te, el gobierno había limitacìo los recursos con los cualcs hacía con-
cesiones y los grandes productores poclían fácilmcntc dejar de consu-
mir una parte clespro¡;orcionada si los mccanismos de iompensación
no se crcaban para benefìcios clavcs de los pcqucrios productoies.a, polí-
ticaùente, los líderes campesinos se arriesgabãn a pìrder la dirección
de. las protcstas 

. 
frente a los crandes productores y los intereses espe-

cr¡lativos. La prìncipal rcspucsta ha sido, por tanto. intentar reforiar
los lazos horizontales entre grupos de pequeños accionistas en la escena
política.

Ixrcr¿rìvas rNNov^DoRAs pARA rìL DTsARRoLLo RURAL

Algunas de las protestas por los precios se han convertido en movimien-
lor pgr7. un-control más apropiado del propio proceso de ¡troducción.La Unión Nacional de Productores del Barbaùo (uNen), afiìiada a

aa Vat Lø lonada, 1Bì-86. Los lídcrcs y sìrnpatizanres dr csre movimicnro. incluidos un
periodisra y profcsor.cs âctiv;stâs, fueròn cnc¿rcctadus jrastâ rnâl"o del BO, Arnnistfã Inter.
nâcional los- consideró "pÌisioneros po¡ sus convicciones". parâ ùn testimonio pertodís{ico,
ver I{e¡ná¡dez Asüilar, 1986.

ae Debc teìrc¡sc en cucnrã quc a nivel Drcionll, un cstirnâdo del 56¡2 de los nroductore¡
cstán po¡ dcbajo dc las co¡diciones de subsiskDc;â, to que indica quc, corno consunridores
nctos, éstos tiencn mucho más cn común con los dcsposeidos quc con Ios grandcs produc.
torcs (c,,r,{¡, l9B2: l4). Sjn crnbarso, para muchos câmpcsinos cn condiciores de- sr¡l¡sis-
tencia, su objcrivo principal pucdc scr cl dc convertirsc en prodrrctores jndepcndicntcs,
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la cNc representa uno de los casos más importantcs, con más de 35 000
rniembros en siete estados. Al barbasco, una planta, la recolccta y pro-
cesa una empresa estatal para convertirìa en producto farmacéutico
(Gereffi, 1983). La uxls comenzó a protestar por las importaciones
ilimitadas desde China, 1o que ocasionaba una caída de precio. Des-
pués de bloquear futuras importâciones, la uNlu logró quitarle a la
empresa estatal irresponsable el control dc la recolección y la etapa
inicial dcl procesamiento de la planta, y empezó a negociar directa-
mente con los compradores de la corporación tt'asnacional. La uNps
creó entonces la enrc "Libertad" para dirigir el procesamiento y el
comercio, y rápidamente se diversificó en cítricos, café y grânos. La
,aRIc "Libertad" ha trabajaclo conjuntâmente con la uNoRc.{ y r.r'ìues-

tra cuán grande puede ser Ia actividad econórnica quc unas bases de
autonomía relativa pueden crear dentro del movimiento carnpesincr
oficial (.8/ Día, 16-tx-85, 23-xr-85 ) .

Las nuevas prioridades y formas de lucha del movimiento carnpe-
sino tâmbién han incluido un csfue¡zo por reorientar los prograntas
dc vivienclas del gobierno hacia las necesidades ruralcs. Bl cËcvyM de
Sonora organizó el primer proyecto dc viviendas rurales â gran cscala
y de autodirección en México, construyendo 7 500 unidades habita-
cionales. Por vcz primera, se persuadió a la agencia de viviendas del
gobierno, que tcníâ una renta rnuy baja, para que financiara la cons-
trucción de viviendas dirigirias por los campesinos o programas de me-
joras en otlos cstados, la mayoría organizados por afiliados a uNoncA.
A difercncia del enfoque de "bienestar" que sc le venía dando, la
estrategia de ur¡onc¿ para la construcción de viviendas era peculiar,
porque veía el programa de viviendas como un camino para la crea-
ción cle empleos con el fin de fortalecei la capacitación de dirección
y organizativâ, y de capitalizar las firmas de contratos de rnateriales y
de construcción en autodirección, que pudiera sobrevivir más allá de
concluido el programa.

Desde que se puso fin a los grandes préstamos oficiales subsidiados
para las cosechas a principios de los ochcntas, cl alto costo del crédito,
unido a la incficiencia del gobierno ha llevado a las organizaciones
campesinas a abandonal la agticultura o a crear sus propias altema-
tivas de financiamiento.so Unido a las olas de protcstas por los precios

so Para discusiones scncra:cs sobre Ia política gube¡namelrtâl de créditos a la agriculturâ,
vcr Fox, 1986 y Pessal:, 19B7. Para csludios inpo¡tântes del crédjto agricultural como ins-
trumento de control político y abùso burocrático, vcr Águilar y Araujo, l9B5 y RclJo 1986,
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ocurricl¿s tìcspuós dc 1983, cl nrovinrierto dc sindicatos con djr.ccción
campesrna dcl cródiro ha tomado fucrza.'r

La r,corooí¡, ¡¿ LAs poBLAcIoNES rmcALDS E rNDleENAs:
sus DERECTIOS t¡¡rlocnÁr¡cos

Las nucvas fornras de lucha ¡ror autotìomíâ local c¡l cl México rural
trascienclcn las clcrnandas y formas de identidad tradicionalmente aso_
ciadas_ a los campesinos, ìncluyendo las luchas por los derechos ecoló-
gicos, la dernocratización municipal. y la legitimìdad de las formas au_
tónomas de expresión política dê la'poblaðión inclígena.5,

. El movimiento por los derechos ecológicos se desarrolló en clos direc_
cicnes intcrrel acion aclas: por el ÇonttoflocaÌ de los recursos ltaturales
(i'undamenta lmcnle cl reua, los recursos foreslalcs. y esnccies mari_
nis), y_contra la contaminación (particula nncntc la qrrc pror.rcan las
industrías, cn su mayoría propiedid del gobiono). úno à" Ios rnovi-
nrìcntos-m-ás notablcs y rccicntcs por la defensa del rncdio ambicnte
t_stuvo djrigido por Ia Unión de Èjiclos ,,li'elipc Angeles,,, cuando se
dcscubrió que eì agua potable de la región de'La Lãguna'estaba con-
tarninada cor arsénico (La Jornado,27-n-86, B-lv-86). l)ocos movi_
nricrrtos campcsinos han ganado dcrnandas ccológicas sin Ia eyuda de
aliados. aunque las protcstas permanentes en contra dc Ia coítamina_
ción producida por la inrlustria pctrolcra cn cl cstado rle ,I'abasco 

cs
una, excepción.(Et Día,7-vr\4; Barrcro y Mota. l9B3). La población
rndrgcna en ahanza con los câmpcsinos, la industria turística y la inte_

.sI .Dn 1986, ùás dc cuârcnrâ unioncs dc cjidos dc 1g cstados, con ¡nás <lc 100000
miemb¡oE .fiünaron un acuerdo co" tas scc,eruia, de Agricutrura y n**pu"rto; 

"ri *-ocoì ìâ Univqsidâd Nà,;,Drt {u\.{j\r), r,ar¿ r,ear y fina,,.iar plancs'para 
"i¡àii", ,^.;","1",

adm¡nr<rrãdos por cllus. Las sindicaros con cr¿diros rc"únocidôs ofi.i¿hnn¡r. podrian opcrâr
cg,¡o 

-lrlncos, 
senemndo rc.ursvs rara Iâ. capirârización de conirot Iocal y lâ'âsisrencìa réc_¡'ca. ¡jste prccso sc dlsÀuolló grâduatmcDte, en urì csfuerzo pol. uu,""nør Ia ¡epresión ru-r¿r cD ra aqmlìrstr¿clon.

s, La jsualdad gcnúrha ns:nuy L¿Þ ¡n u¡an parrc dnt ,arnpo ,¡rcxicàno. I,,tra muj¡ìcss. ¡r¡n lrodrdo ors¿n;zrr más ãttá dc lus ìinj;r.s rccionatm, cntic orro, nroriv,s porquc Ias
cstn¡ctur¿s dc ìa ¡eformâ åsrarja ostâtat cxcrulcn x-J¿ Dayoria ,t" 1", ;;1cr*. I4,,i p."â,
orsanizacio¡rcs. canrpesinas, no importa su ideotosía, cucstionan ta oprcsión äe rà -r¡"i, L^
mâyor partc. de las üujc.res. quc sc convicrtcn e" i;a".c, c,r ta csfer:a ..púbtìca,, **.scr. ¿"
cnlturas_ indíserìas que dctiendcD hastâ cie,ro srado lâ autonoDÌix *"nlri"r. r,u* ""u ¿¡_osión dc un-a peculi confer.cnciâ nâcional de mujercs cåmpciiDâs 

-"-,r".r¿u p", ln .""o,
var Equiþo P eblo. "L^ lucha de la lnìrþ. {a,npciina", en .,¿por qué luct;; Ì;" ..-p*
sinos?", C"¿../F,,¡a, Cantt^i,to", núrn. J, I9u7.

Drrn¡ u Ìisr¡oo l¡ iil- rllìlìcADo l?lJ

lectualidad ulbana lograron en 1980 bloqucar los plancs para la cr;rrr"
trucción de un reactor nuclear a orillas del Lago Pátzcuar.o. llecic¡rl.c-
mente, el movimiento contra la planta nuclcar de Laguha Verdc ha
unido a diversos grupos sociales en Veracruz.'3

Los movimientos para Ia denocratización rnunicipal trarìicionalrr¡cn"
te han centlado su lucha en la defensa del derecho a elccciones librcr¡
y justas, así como por autononría ¡:olítica local (López Morr,iar"
dín, 1986; Mdrtínez Asad, 1985, 1987 ) . Los rnovimientos de clenro-
cratizaciín municipal más intensos y duraderos se han dado eir ltrs
comunidades indigenas (ßailón, 1984). Dl caso de Juchitán, Oaxaca
es el más conocido (I{ubin, i9B7). Los esfuerz¡s por la democratiziì-
ción, râramente crcan alternativas de estrategias económicas, pero al-
gunos de estos movimientos democratizaclores. han estâdo integrados
en los años ochentas a varios experimentos no\¡cdosos pâra el dcsarro-
llo cconómico regional.ø

- La oprcsión racial y la clasistâ convcrgcn pcrmtncntemente ì)ât.;r
irustrar los esluerzos de los indígenas por una autodirccción de su cco-
nomía. La violcncia contra la ¡)oblâción indígena por partc del sector'
público y privado es cualitativarùente mayor que þara la mayoría dc
la población según una investigación rcalizada por lâ Universidâd ,A.u-
tónoma de Chapingo; un cstirnado del l9o dc las pcrsonas asesinadas
últimamente por causas políticas eran en su mayoría indígenas dc los
cstados dc Oaxaca y Chiapas.st Sin embargo, dos acontecimientos polí-

53 Sobrc la crisis ccolósicâ ¡elacionâda a Ia industriâ petroler¿ en el sureste, vcr 'Iolcdo
1984. Parâ un estudio ccológico de los Þroblemas alimeDticios cn México, vcr'l'oledo y olrosJ
1985. Sob¡c polltica ambienlal, vcr tâmbiérì Bar.kin, l9BBl Muùmc y otl.os, lgBB y RedcÌifn,
1981.

5a Ouirás cl câsû más inportante se dió en CuetzalâD, Püebla, donde l¿ Cooperâdvâ
Agricultural Resionaì "Tosepân 'l'iiataniske" ("venocrcmos" en nalìuarl), rcprcsentaba a
8000 familias indíscnas. Dsta cooperativa, uua dc lás más acrivas y exirosâs de lâs orsa-
nizâciones pârâ el desarrcllo econ¿Dìico rurâl cn Móxico, se aprovcchó dc las divisiones
deût¡o dcl partido oficiâ-l paìâ clctÌi¡ ât primer rcp¡csentante campesino en su hisroria, a la
presidencia ¡nunicipal, en 1987 (La Jor ada,20-r\-87, 21-:.r-81). Palâ los anreccdenrcs c hi$-
toriâ de esta coôpcmtiva vc¡ LI Díd, l-rx-84; León y Steffcn, 1986; Masferrer Kan, 1986¿,
l9B6b, Lz nayoía dc los intcntos parâ la derìÌoóratizâción locaì en Oâxaca tuvicrun una
base étnìca similar e indepcndicnte de lo, Þartidos políticos. Ver, por cjernp)o, cl câso dc ta
Coalición de Mnnicipalidadcs de Cuicâtlán, (EI Dia, 25'yjrÅ4) . Dn Ia conunidad jndíscna
de Alcozauca, Guerero, una admnìistrâció¡r de trcs periodos del Ìsum, organizó proycc-
tos de desarrcllo cconór¡ico y ecológico dc caráctcr innovâdor (La lona¿a,5-}T-87): O,r cl
noriq una adúiDistlacin del ¡suÀr en lgnatio Zzrasoza, CLihuahua, que dirigió lâs pro-
testas po¡ los precios, orsanizó los proyectos dc vivicnda y cr¿dito (¿l Día, l9"r-85).

s5 I'arâ estudios detallados, ver Amnisúâ Intern^cional, 1986, l,ârâ un estudio más coùr-
prensivo dc lâs pollticâs indígcnas cn México, ver. Mcjías Piñc¡os y Salmicnto Silvâ, 1987,
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ticos recientes indican posi):ilidades de cambio. Las alianzas cntre Iuer-
zas pollticas con autonomía relativa dentro del partido oficial en cl
çstado de Oaxaca y reformistas "modernizacìores" a nivel nacionâI,
prþ\/ocaron un cambio brusco en la dirección del gobierno cstatal. Un
gobemador indígena de tenclencia izquierdista subió al pocler con el
alloyo e\idente. de la mayoría dc la población. Su gobernatura abrió
las puertas a los muchos y poderosos moviÌnientos socialdemocráticos
dcl estado. Si bien estaba limitado en su capacidad para controlar Ia
violencia caciquil, el gobernador creó una atruósfcra adecuacla para las
luchas cle los indígenas por la autodi¡ección del ilesarrollo económico
(La Jornada, 10-I-88). Otro cambio notable fue la dralnática huelga
de haml¡re f¡ente a Palacio Nacional que o):ligó al plesidente .de la
Madrid a reconocer por primera vez la legitimidacl cle las luchas indí-
genâs contrâ la violencia de los caciques (La Jornada, 5-v-87 ).

CioNcr-u sror.lIs

El {uturo del naciente sector social democrático es indcfinido.. Bl ca-
mino hacia la consolidación de fuerzas democráticas regionales de
"contrapeso" está llcno de riesgos. La relativa independencia de una
empresa rural clel cstado no presuponc una democracia en Iâ partici-
paciólì. Las instituciones, empresas y grupos de interés con autonomía
relativa pueden, sin embârgo, crear mâyor espacio político para la
movilización clenìocrática que el existente en formas corporâtivistas
de organización tradicional. Sin embargo, no cstá garantizada la res-
ponsâbilidad de la dirección para las masas; esto depende más de un
proceso de movilización cle las masas que de las intenciones de la direc-
ción. Allí donde los movimicntos se caracterizan por demandas cco-
nómìcas primarias, el Bstado con frecuencia retienc en sus manos Ia
capacidad de movilización a través de deterr¡rinadas conccsiones. Bn
las rcgÌones particularmente violentas, los movimientos campesinos de-
pcnden fundame ntiìlmcnte de sus aliados extetnos) tânto dentro como
fuera del Estaclo, para controlar la represión.

Es importante recorclar que aun cuando las organizacioncs oficiales
campesinas atraviesan por una crisis de representación y ya no pueden

Ver 1âmùi¿n, Méxica indígena y 
'tuer( 

anlÍoþoloeiet Ávila y Celvantcs, 1986j BoDfil, 1984;
Fucntes y Rossel, l9B2; SaDiento Silva, 19B6; Stavcnh¿sen, 1975, y Wasserstrom (1983),
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manejar" la continuidad de las demandas de tierra, y aun crtando las
organìzaciones independientes son con flccuer.rcia más clinámicas, la
inmensa mcyoría dC los campcsinos otganizados son todavía micmbros
de leclcracioncs oljcialcs."" Nó obstante, los avances en la primera tni-
tad de los años ochenta, tanto por y a pesar de la crisis económica,
muestran las posibiliclades para la eÍistencia cle un cambio, pol lo
menos para aquellos can.rpeìinos que puedan mantener las orgatriza-
ciones democráticas regionales.

Si por un lado la actual crisis económica parccc excluir cualquiet
expectativa de mejoramicnto de las condiciones de vida de la mayo-
ríá de la población rural en un futuro cercanoJ por otro latlo, la ìucha
política püede cambiar la actual distribución de las condicioncs entre
Ios grupõs sociales y las regiotres. lfn estc marco de referencia, existen
tres faõtores clavcs que cstán cambiando graclualmente el panorama
del movimiento campcsino.

En primer lugar, los movimicntbs democráticos ¡urales han demos'
trado iu capacidad ¡rara carnbiar cl þaþel del ejìdo; ya nr¡ lo ven sitn-
plemente cõmo un órgano de contlol político, sino que Plantean su ca-
iácter potencial como reþresentante de una in'stitución þolítico econó
nticq. itsfe proceso ha giiado fundamentalmente alrededol' de iniciati-
vas para cl-dcsarrollo rural y regional de_carácter clemocrático, soca-

vanáo el nexo tradicional cntre conffoì político y econótnico por parte
dcl Estado. Iìstos esfuerzos por la autodirección de la capitalización han
creado los cimjentos dc un "sector socialdemocrático" en el catr4lo.
Los resultados cle estos esfuerzos dependen tanto de la combinación,
como del fortalecimiento de las alianlas entre las agencias del gobier-
no y las élites del sector privado a nivel regional'tt

Bn segundo lugar, las fuerzas democráticas rnás importaìtes den-
tro del rirovimiento campesino están cambiando su táctica de organi-
zación tradicional pasando dc los cslucrzos Por crear un-a fedetación
centralizada para lã competencia, ala amplirtción dc redet regio-nales
con carácter^ pluralirtt Ã difcrencia de ìos esfucrzos tradicionales cle

los partidos políticos urbanos por un cÕntrol veltical, tânto uNoRcÂ
como Ia rnayoría de los compônentes de la c¡¡pa hacen énfasis en el
respeto de lá autonomía políiica de cada grupo miembro, y cada gru-

5¿ La cNc dcclaró, por ejernplo, que entrega¡ía al candidalo del ¡ru dc B a l0 nillones
en las eleccioncs presidcncialcs de julio (,r-¿ Jatnadã 2at'Ag).

5? Pâ¡a un cstudìo qùe h¿ce énfâsjs en la varialtilidad de los lazos dcl gobierno con las

¿lites locâles contra carnpcsinos, vct l--c,{ Rural, i9B4
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po enfatiza la necesidad de redes de trabajo clc composición horizontal
elÌtre las fuerzas deinocráticas dcntro y fuera de ìis regiones.
. En tercer lugar,,las ,fuerzas. democráticas en el rnovimïento campe_

srnos sc han ale¡racìo por mucho tieûìpo a la tendencia ,.oficial contia-
rndcpendrente'. Como dcmucstra )a cxpcriencia, un enfoque cstalista
pucdc a vcccs nrarginar a fucrzas indepindientes, haccrlas'vu lncra blcsa la represlôn y ltmitar las perspectivas dc alianzas tácticas con ele_
mentos relativaÌnente autónomos dentro de las federaciones oficiales.
Como resultado, hu surgido una nueuo área þolílica, quelacilita Ia
convcrgencta de grul)os nominalmcnle olicjalcs c indcpcndienles, corno
en los casos de los rnovimientos por los precios a los pioductorcs, y por
los dcrechos dc los consumidores.

. Esta "nueva ârea" frae consigo al menos clos posibilidades. euizáslas fuerzas autóxomas se ac"rquãn cada vez nra, j ,n-proa"* ¿" 
"or_cerlaciun social dirigido por cl gobicrno, ganando asi oportunidadcs

cconónricas y políticas rcservadas sólo parã pocos prod;ctorcs bien
organizâdos o reconocidos. AlternativamËnte, tä, p"rrp".iiuu, a. 

"f."-tos políticos y.cconómicos "multiFlicadores,, þ"r-àrr".'"r, ubi.rtas puru
la glan_ma_yoría menos organizadã, que ha dËpcrrclido po. -u"ho ti"*_po dc^la dirección 

. 
poÌítica dcl movimicnto iampesìrio. ¡ pedirán los

pcqucnos propretan05 pruductorcs dc plusvaìía dcmandas aue benc_
Ircren lambién a aqucllos productorcs sin ticrra? El movimieito cam-
pesrno_sc encucntra cn un proccso dc cambio, y su r.untbo futuro
!--tepcndc. cn gran meclida. dc las rjecisjones cstratigicas quc tortcn los
lideres del movimiento rural, dcscnvoìvióndose dcnrio dc lå mencionada
nucva _arca polittca'. 5r cstôs nue\.os agcntcs regionales sC movilizan

para defeàder los intereses de la rrayoría'rural y p"ara rnantenãr la res_
ponsabilidad, política del sisteina, ei posible que ìas .r."i"rrtàs f,r..ru,
autónomas dentro de las federacìoneì oficialès hagan alianzá con los
movimic¡¡tos incìepcndicntes l)ara crear un movimjänto campesino re_
vrtaltzado que vaya cn busca dc empleos, tierra y dcmocratiiación.
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FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO
MEXICANO: UN APUNTE*

Jnsús Rovas H¡,nor¡,s G, (ì.

La crisis económica de México ha modificado el sentido de lo urgcntc,
câûìbiado la jerarquización de los propósitos y reorientado el ímpctu dc
la nación hacia ciertas tareas. Al mjsmo tiempo, la yuxtaposición
de problernas ha hecho más difícil distinguir las acciones ilr,prescindi-
bles para reorientar Ia economía en cl mediano y largo plaz-os, de aquc-
llas más apremiantes para superar la crisis. Por su ûbicación en el cen-
tro del quehacer del país, la problcmática del sector ag.ropecuario
toca fibras sensi'bles, lo que dificulta incluso su análisis; adernás, por'
su cercanía con buena parte de la población nacional, cn especial coÌì
los más necesitados, el tema se resiste a sei tratado con el lenguaje y
la óptica fuía, quizâ distante, del discurso financiero.

Sin embargo, el problema perdurâ; es esencial encontrâr nÌccânjs-
mos capaces de mantener -o probablemente incrementar'- los recur-
sos financieros con que cuenta el sector agropecuario, en el contexto
de un uso racional de los recursos totâles. En consecuencia, lo misr¡c,
que para otros sectorÊs y act.ividades, no es râzonâble plantear esquemas
de Iinanciamiento que impliquen montos sustanciales de subsidios, mrr-
cho menos en aunìento. De ahí que sea imprescindible hacer un es-
fuerzo mayor pârâ establecer táctioas que finquen cl dcsarrollo dcl
sector en el mcjor aprovechamiento de sus ,propias potcncialidades.

En estos apuntes se presentan algunas rpflexiones accrca de ese dilc-

* Parte de este úaterial se plesentó cn el Segundo Congreso Latinoamericano de Ecorro-
r a Asricola, celcbr¿dD cn Méxicq D, r., cn julio de 1987. Dl autor asradccc a Samucl
Reyes su ayuda cn Iâ preparación de este trãbajo.
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