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LEGALIZANDO O ILEGAL:
propriedade e usurpacao
no Brasil

James Holston

Como podemos pensar o direito se o sistema
jurfdicondo objetivaresolver os conflitos, se é um meio
de perpetuar e obscurecer as disputas em vez de re-
solvé-las? Neste ensaio, revelarei o poder de uma
tradigfo desestabilizadora: o sistema juridico brasileiro
ndo objetiva nem resolver os conflitos de terra de
maneira justa, nem decidir sobre seus méritos legais
através de procedimentos judiciais. Meus argumentos
enfatizam a norma e a intengdo pelas quais, no Brasil,
a lei da terra, nos seus préprios termos, é tdo confusa,
indecisa e disfuncional. E possivel suspeitar que as
causas dessas caracteristicas nZo sejam somente in-
competéncia e corrupgdo, mas a forga de um conjunto
de intengGes subjacentes &s suas construgdo e aplica-
¢do, intengbes essas bem diferentes daquelas voltadas
para as resolugdes das disputas. Assim, argumento que
a lei brasileira produz regularmente, nos conflitos de
terra, procedimentos e confusdo irresoldveis; que essa
irresolugdo jurfdico-burocrética as vezes d4 inicio a
solugdes extrajudiciais; e que essas imposigdes politi-
cas, inevitavelmente, terminam por legalizar algum

Este artigo foi previamente publicado como “The misrule of law: land
and usurpation in Brazil.” Comparative Studies in Sociery and History.
33 (4) pp. 695-725, 1991.

tipo de usurpagdo. Em suma, a lei de terra no Brasil
promove conflito, e no solugdes, porque estabelecc os
termos através dos quais a grilagem € legalizada de
maneira consistente. E, por isso, um instrumento de
desordem calculada, através do qual préticas ilegais
produzem lei, e solugdes extralegais sdo introduzidas
clandestinamente no processo judicial. Nesse contexto
repleto de paradoxos, a lei € um instrumento de mani-
pulagdo, complicagdo, estratagemae violéncia, através
do qual todas as partes envolvidas — dominadoras ou
subalternas, o ptblico e o privado — fazem valer seus
interesses. A lei define, portanto, uma arena de conflito
na qual as distingdes entre o legal e o ilegal sio
temporérias ¢ sua relagéo € instdvel.

Paraclarear essas questdes, analisareiumcaso de
fraude de terra na formagéo da periferia de S3o Paulo.!

1. Parte de um estudo mais amplo sobre a terra, trabalho, lei e movimentos
sociais no Brasil, este ensaio bascia-se num trabalho de campo ¢ de
arquivos de dois anos, realizado entre 1987 ¢ 1990, financiado por um
Fullbright Hays Faculty Rescarch Award, um CIES Fullbright Regional
Award, e pela University of Southern California. Agradego as pessoas do
Jardim das Camélias por sua inestimével ajuda na coleta e anélise dos
dados apresentados neste artigo. A Antdnio Benedito Margarido, advo-
gado da associagdo de bairro, José Nogueira Souza, seu presidente
durante meu trabalho de campo, e a Teresa Caldeira, colega antropéloga,
meus agradecimentos especiais.
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Meus objetivos nessa andlise s3o, em primeiro lugar,
oferecer uma etnografia de um conflito de terra notdvel
porsuas muitas dimensdes; em segundo lugar, entender
arelagdo entre a lei e a sociedade que ele revela; e, em
terceiro lugar, tecer consideragdes a respeito de aspec-
tos da antropologia da lei que ele problematiza. Esse
caso ilustra o significado fundamental da ilegalidade
nas ocupagdes de terras no Brasil, bem como os cami-
nhos que ligam as complicagdes legais 2 legitimagio
dos direitos sobre a terra usurpada. Ele também nos
mostra as rafzes histéricas dessas préticas, jd que sua
complexidade, titAnica mas singular, nos leva através
de nada menos que 400 anos de histéria que ddo sentido
as disputas atuais. Desse modo, encontramos as rela-
¢Oes estruturantes entre terra e lei, que sustentam os
conflitos, desde o desenvolvimento da politica fun-
didria portuguesa, pensada para ser um instrumento de
colonizagdo, até as tentativas imperiais e republicanas
de utilizar areforma da propriedade da terra para trazer
imigrantes europeus livres para o Brasil.? Essa investi-
gagdo também revela que as grilagens de terras atuais
repetem velhos esquemas, com uma diferenga: os po-
breshoje competemregularmente nas arenas legais das
quais eles tinham sido excluidos —ndo porque aleiestd
agora mais preocupada com a justi¢a ou com solugdes,
mas porque eles aprenderam, muito em fungfo das
disputas de terra, a usar as complicagdes da lei para
obter vantagens extralegais.

A razdo para desenterrar essa histéria complexa
nio € somente analitica. Os conflitos de terra sdo
também, explicitamente, disputas sobre o sentido da
histéria, porque opSem interpretagdes divergentes a
respeito da origem dos direitos de propriedade. O
centro nevrélgico desses casos € a busca por um titulo,
a busca pelas origens que justificam ou desqualificam
alegagBes. Assim, logo descobri que a disputa em
questdo ndo fazia sentido a menos que fosse retragada
ao longo do tempo. Litigantes, advogados, juizes, mo-
radores e grileiros: todos estudam a genealogia do
conflito para basear seus argumentos atuais sobre a
autoridade da histéria — que, neste caso, comeg¢a em
1580. Eles operam segundo uma premissa, basica para

A——————

2. Em outras publicagdes, mostro com mais detalhes que as periferias
urbanas brasileiras devem sua formagio 2s politicas de terra elaboradas
pararegular o fornecimento de trabalho, o que era feito atraindo, fixando
e disciplinando um tipo desejado de forga de trabalho (Holston 1989:
caps. 6-8; e Holston s.d.) Esse regulamento estabelece ndo somente
padrdes bisicos de migragio e assentamento, mas também as condigdes

nas quais ocorrem os conflitos de terras, e que constituem o foco deste
ensaio, ST .

os direitos de propriedade em muitas sociedades, que
diz o seguinte: precedentes hist6ricos conferem legiti-
midade. Todavia, nZo necessariamente. Uma posi¢do
alternativa, adotada, por exemplo, por muitos militan-
tes da Igreja Catdlica nas disputas de terra, argumenta
que a necessidade presente desqualifica precedentes.
No entanto, como veremos, as partes em disputa ado-
tam mais comumente uma estratégia historicizante:
elas se utilizam da lei para conferir as suas alegagdes
origens histéricas criveis. Na maioria das vezes, contu-
do, elas emergem de maneira altamente ambigua, e
muitas s&o deliberadamente falsas.

Se a procura por origens tem o objetivo de desco-
brir precedentes capazes de justificar um conjunto de
alegagBes que subvertem um ofitro conjunto de alega-
¢Ges, entdo minha pesquisa sobre origens também tem
14 suas intengSes corrosivas. Mostro o quanto estdo
tomados por uma ficgdo juridica, ndo somente para
desqualificar o apelo 2 histéria que é neles feito, mas
também para questionar aquilo que ainda é um princi-
pio, na antropologia jurfdica, e que rege aidéiadeleie
sua explicagdo como fung#o: a lei, como instituigo,
estd bascada na sua fungdo de manter as condigdes
necessdrias a vida social. Seja considerando-a em ter-
mos de coesdo, como consta na literatura mais antiga,
seja, poroutrolado, emtermos de hegemonia e resistén-
cia, como aparece nos escritos mais recentes, a lei
responde a necessidades sociais principalmente resol-
vendo conflitos e reforgando a conformidade s nor-
mas, nomais das vezes segundo nogdes do que é direito,
justo e bom; e sua inaptiddo para tanto € o resultado de
algum fator estranho 2 sua natureza, como incompetén-
cia, corrupgio ou politica.? Neste ensaio, estou espe-
cialmente atento a esse dltimo ponto e As conseqiiéncias
tedricas implicadas na exclusio de tudo o que é desa-
gregador do modelo explicativo.

Para lembrar um exemplo clédssico, Schapera
(1985: xxv) explica por que ele exclui, de seu manual
da lei de Tswana, as violagdes, abusos, e “muitos

3. Muitos estudos antropoldgicos reiteram esse principio. Ele aparece ao
longo do espectro tebrico, tépico e regional, como uma énfase, por
exemplo, na manutengdo do controle social através do costume ou da
coergdo (Malinowski 1926, Radcliffe-Brown 1933), na resolugio de
desarranjos sociais (Llewllyn e Hoebel 1941), para refrear abusos (Glu-
ckman 1955), na produgio de coeréncia social através do conflito
(Gluckman 1956), na mediagdo de disputas (Gulliver 1963), no incenti-
VO a0 compromisso € ao equilibrio (Nader 1969), ¢ na eliminagio da
ambigtidade (Leach 1977). Uma excegio é o polémico mas negligenci-
ado artigo de Leach (1963), no qual ele argumenta, contra os funcio-
nalistas malinowskianos e os funcionalistas anti-malinowskianos, que
na sociedade primitiva a lei serve para proteger privilégios.
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subterfigios utilizados para evitar a lei”, alegando que
os nativos talvez ficassem ressentidos com “a inclusio
daquilo que constitui, no final, abusos e nio partes da
lei”. E claro que antropdlogos das mais diversas filia-
¢Oes tedricas tém descrito esses aspectos dos sistemas
juridicos chamados extrinsecos ou latentes (ver Nader
1965, pp. 18-21 para exemplos de um tipo de etnografia
mais antiga). No entanto, numa observagio sagaz,
vélida até hoje, Nader (1965, p. 21) escreve: “Na maior
parte das vezes, a inclusdo dessas fungdes extralegais
na literatura antropol6gica tem sido meramente ane-
dética. (Essas fung3es extralegais) nfo devem ser to-
madas como sendo ilustrativas da lei; mais que isso,
elas sdo exemplo do que deve ser inclufdo em qualquer
estudo emnogrdfico da lei que merega esse nome”.#
Estudos antropolégicos mais recentes rejeitam essas
visGes essencialistas e funcionalistas dalei e focalizam
conflitos, a politica e os discursos.’ Todavia, apesar
desses estudos acertaremna énfase dada & maneira pela
qual o poder move os sistemas juridicos, cles ndo
problematizaram a prépria idéia de lei através de uma
reflexdo sobre o seu lado mais obscuro, qual seja, a sua
relagdo com os fatores utépicos contidos nas idéias de
Justiga, harmonia e resisténcia. Assim, numa discussio
sobre a lei brasileira, Shirley (1987, p. 89) atribui suas
disfungdes a um “fosso entre a lei formal e a lei
aplicada”. Tal dicotomizag#o ndo é privilégio da antro-
pologia, e tem conseqiiéncias importantes. O ensino
brasileiro do direito geralmente atribui o caos da lei,
evidente e paralisador, ao fosso que Shirley elevou 2
condigdo de conceito analitico. Estudantes de direito
sdo ensinados a considerar a lei formal do Brasil como
sendo baseada em valores transcendentais, préprios de
uma culturajurfdicaliberal, corrompidos porinteresses
concretos, de classe e do Estado. No que segue, nio
ponho em ddvida o fato de que principios utépicos

4. Mesmo Barnes (1961, pp. 193), em um de seus primeiros estudos da
“lei como algo politicamente ativo”, conclui que apesar de as “institui-
¢Bes juridicas (onde n3o h4 tribunais) ... de faio fornecerem as regras
através das quais ocorrem as disputas (politicas) ... a lei, todavia, pode ser
vista como um conjunto duradouro ¢ consistente de regras aplicadas
imparcialmente”,

5.Porexemplo, ensaios recentes sugerem que os sistemas juridicos criam
conflitos (Starr e Collier 1988); que a legislagio € uma arena de disputas
entre facgdes, e que a lei nativa contesta a dominagdo colonial (Vincent
1989); que a assim chamada lei dos costumes é uma invengio do
colonialismo {Cohn 1989 e Moore 1989); que as disputas podem ser
dirigidas e utilizadas para a promogic da harmonia, por uma estratégia
politica especifica (Nader 1989); e que o discurso juridico pode introdu-
zir hierarquia em relagdes a principio iguais (Greenhouse 1989); ver
também Santos 1988 sobre a lei como discurso). e

possam existir na lei, ou mesmo que eles sejam descjé-
veis. Minha didvida recai sobre o caréter externo dos
percalgos da lei com relagdo a sua prépria estrutura.

A periferia fora da lei

Desde a década de 40 deste século, a maioria dos
trabalhadores de S&o Paulo enfrenta um duplo dilema
de moradia. Por falta de opgdes, eles tém que construir
suas préprias casas; mas, para encontrar um lote que
seja acessivel, eles precisam ir cada vez mais para a
periferia — “para dentro do mato”, como dizem —,
onde a Unica infra-estrutura € a estrada de terra que
especuladores das imobilidrias e companhias de trans-
porte que atuam na 4rea construfram para vender as
terras. Na medida que os especuladores abrem a peri-
feria paramilhdes de trabalhadores, a forga dessa dupla
necessidade eleva a taxas altissimas a expansio da
periferia urbana.® No esquema cl4ssico de auto-
construgdo, os moradores primeiro levantam barracos
de blocos de concreto ou madeira, € entdo, durante
décadas, vdo transformando-os em casas acabadas,
decoradas e mobiliadas (ver Holston, 1991). Como
resultado desse processo, a casa prépria é quase uma
norma na periferia, sendo uma realidade para 60 por
cento das familias, ao passo que 30 por cento delas
alugam suas moradas, e 10 por cento vivem em casas
emprestadas pelos proprietdrios — muitas vezes, seus
parentes (Metr6 1990, p. 30). Salvo raras excegdes, as
pessoas iniciam a autoconstrugio de duas maneiras:
comprando ou simplesmente invadindo os lotes. No
entanto, ambas as op¢des acabam, quase que invaria-
velmente, levando a alguma forma de residéncia ile-
gal.” Aqueles que ocupam um terreno invadido nfo t2m

’

6. Apesar das caracterfsticas geogréficas e demograficas da periferia
estarem em constante mutagio, estimo sua populagdo atual em $,§
milhdes de pessoas, 0 que corresponde a um pouco mais da metade do
total de moradores do municipio de Sio Paulo (Seade 1989: tahela
12.15). A intensidade da taxa de expansdo da periferia pode ser captada
nos seguintes dados: a 4rea urbana da Grande Sac Paulo cresceu 53 por
cento entre 1977 ¢ 1987 (Metr6 1990, p. 16), enquanto a populagas da
regido periférica de S0 Miguel Paulista, nas décadas de 1950, 1960 e
1970, registrou taxas de crescimento anual de 15,2 por cento, 13,6 por
cento ¢ 6,6 por cento respectivamente, sendo que os mesmos dados para
o municfpio como um todo foram 5,6 por cento, 4,8 por cento e 3,7 por
cento durante as mesmas décadas (Caldeira 1984, pp. 38).

7. Apresento uma descrigdo etnografica das formas e processos da
ilegalidade, condensados neste ensaio, em Holston 1989, pp. 257-295 ¢
Holston s.d., para as periferias ilegais de Brasilia e Sio Paulo respectiva-
mente. Analiso o significado politico da moradia ilegal e scu papel na
mobilizagao de pessoas que se aglutinam em organizagbes populares no
intuito de legalizar suas propricdades ¢ obter servigos urbanos.
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direitos sobre ele, embora haja na Justiga uma tendén-
cia em reconhecer a propriedade da construgdo nele
erguida. Aqueles que compram os lotes, € que teriam
assim suas propriedades assentadas sobre alguma base
legal, normalmente constatam que os métodos ilegais
de venda dos empreendedores imobilidrios — desde a
grilagem até a ndo instalago, obrigatéria por lei, dos
servigos urbanos — terminam por prejudicar o reco-
nhecimento juridico do contrato. De fato, a Secretaria
de Planejamento de Sdo Paulo recentemente estimou
que nada menos do que 65 por cento do total da
populagdo residem violando seja leis de propriedade,
seja leis de moradia (Rolnik et alii, 1990, p. 95)!
Invadindo ou comprando a terra, a maioria das pessoas
parece entender o paradoxo central de sua situagfo: a
ilegalidade de seus lotes faz com que a terra seja
acessivel aqueles que ndo tém como pagar pelos pregos
mais altos, de aluguel ou venda, das residéncias legais.
Mais significativo ainda, essa ilegalidade, eventual-
mente, incita & confrontagdo com autoridades legiti-
mas, em meio & qual, depois de uma longa batalha, os
moradores normalmente conseguem legalizar as suas
precérias reivindicagdes pela propriedade. A moradia
ilegal é uma maneira comum e segura através da qual
aclasse trabalhadora pode ganhar o acesso legal a terra
¢ & moradia, acesso esse que, de outro modo, ndo seria
possivel. Assim, uma relagdo fundamental entre usur-
pagdo e legalizagdo caracteriza o desenvolvimento da
periferia: a usurpagdo inicia o povoamento e desenca-
deia o processo de legalizagio da propriedade da terra.

E importante acrescentar que essa relagio se
cristalizou no comego da colonizagfo brasileira como
umaestratégia das elitesfundidrias e dos especuladores
imobilidrios, que dela se serviram para arrancar ganhos
incalculdveis. Durante séculos eles a usaram ndo so-
mente para ampliar seus negécios comerciais, mas
também para consolidar uma enorme concentragio de
propriedades. Na verdade, um dos objetivos deste
ensaio é demonstrar que a lei da terra brasileira foi
montada para ser cimplice dessa prética, e ndo um
obsticulo a ela. Assim, por toda parte no Brasil, e
especialmente entre as melhores famflias, encontramos
propriedades que, apesar de serem legalmente assen-
tes, sdo, no fundo, usurpagdes legalizadas.

O caréter legal da propriedade depende, inicial-
mente, de como ela foi alienada ou adquirida, o que
quer dizer, basicamente, através de venda ou de inva-
s3o. Segundo a lei, parcelas do territério urbano sé
podem ser legalmente definidas depois de subdivididas
em lotes. As legislagdes Federal e Municipal regulam
os loteamentos urbanos (especialmente a Lei Federal

6766/1979), estabelecendo caracteristicas fisicas, as
quais incluem o tamanho minimo do lote, liga¢des com
servigos piblicos, e espacos livres para a circulagfo do
trafico ¢ para atividades comunitérias. Estabelecem
também normas burocréticas, que estipulam os proce-
dimentos para o registro das subdivisdes e alienag¢Ges
da terra. Essas normas, por sua vez, estio fundadas
numa dindmica de aquisi¢io da terra que envolve,
necessariamente, uma série de procedimentos burocré-
ticos, estabcelecidos no Cédigo Civil Brasileiro (Cédigo
Civil, 1990, art. 530), através do qual a propriedade é
adquirida “pelo registro do titulo de transferéncia no
Cartério de Iméveis”. Desse modo, todas as transagdes
relacionadas com a propriedade devem ser registradas
a fim dc serem obtidos os direitos legais relevantes.
Esses registros sdo regulados pela Lei dos Registros
Piblicos (6015/1973), a qual define as formalidades
que constituem o sistema brasileiro de cartérios —
sistema privado, labirintico e corrupto.® Seu enorme
poder burocrético vem do Cédigo Civil (art. 533), o
qual afirmaque as transagGes envolvendo bens iméveis
ndo transferem a propriedade, ou os direitos sobre ela,
a ndo ser a partir da data na qual s3o registradas nos
livros dos cartérios; ou seja, como diz o ditado, “quem
ndo registra, ndo possui”. A posse definitiva da terra
urbana, portanto, depende de um documentolegalmen-
te registrado — a escritura — de um lote num lotea-
mento legalmente registrado. Qualquer coisa a menos
compromete a posse.

As pessoas compram lotes em quatro tipos de
loteamentos, que geralmente aparecem lado a lado na
mesma vizinhanga: o legal, o irregular, o clandestino,
e o grilado. O mais raro dos quatro tipos, o loteamento
legal, estd de acordo com todas as especificagBes
fisicas e burocréticas. O loteamento irregular é — ou
melhor, parece ser — legitimamente adquirido e regis-
trado por seu empreendedor imobilidrio, mas viola, de
alguma maneira, as regras de parcelamento da terra. O
loteamento clandestino ndo é registrado no cartério de
iméveis, apesarde a terra poder ser de posse legitima de

8. Utilizo o termo cantério no seu sentido juridico, o qual se refere a todo
escritério dotado de prerrogativas legais para registrar documentos que
atestam transagdes entre pessoas e empresas, autenticando-os e dotando-
os de reconhecimento piblico. Todo ato ou acordo, a fim de adquirir
significincia jurfdica, deve ser registrado em cartério — daf a nogio de
uma ordem social regida por papéis, lacres, carimbos e selos. Ver Silva
(1967) e Franga (1977) para disting3es terminolégicas; Batalha (1984,
pp. 13-26) para uma andlise histérica do sistema de registros piblicos; e
Batalha (1984, pp. 455-466) e Rodrigues (1987, pp. 400-409) pa.ra
estudos sobre os registros imobilidrios especificamente.
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seu empreendedor. J4 o loteamento grilado é vendido
por um grileiro, que se diz o titular da terra, e o faz
através de uma série de artimanhas. A negociata envol-
vendo a terra, nessa situagdo, € chamada de grilagem,
e a terra, dessa maneira vendida ou adquirida, um
grilo.® Apesar do loteamento ilegal freqiientemente
combinar vérios desses aspectos, ele é classificado
segundo a sua mais grave infragdo. Assim, enquanto
todos os outros tipos de loteamento est3o provavelmen-
te violando os cédigos de planejamento urbano, o
loteamento grilado enfrenta problemas a mais porque
néo s6 € negociado, mas até registrado, na base de
documentos fraudados.

As pessoas que compram um terreno num lotea-
mento clandestino ndo podem obter o registro legal
enquanto a infragio néo for solucionada. Contudo, a
descoberta dos problemas pode levar décadas, j4 que o
pedido da escritura definitiva — outra formalidade
burocrética que favorece muitos grileiros — sé pode
ser feito depois da quitagio das prestagdes. Quando os
moradores finalmente percebem as complicages juri-
dicas, eles também ficam sabendo que todo seu inves-
timento estd correndo perigo, que seus processos ndo
conseguem romper as teias burocréticas, e que suas
familias podem ser despejadas. Em 1979, Caldeira
(1984, p. 70) constatou que, entre as familias que
haviam comprado terrenos no Jardim das Camélias —
o bairro da periferia de Sdo Paulo que também estudei
—, 57 por cento tinham completado o pagamento,
embora somente 16 por cento declararam possuir o
registro definitivo de seus lotes. Todavia, mesmo essas
declaragdes ndo podem ser tomadas como reflexo
perfeito dos fatos, j4 que um bom niimero de moradores
simplesmente se recusa a admitir que suas proprieda-
des, adquiridas com tanto sacrificio, nfo estio em dia
com a Justiga. Ouvi muitas vezes dessas pessoas que
“havia algunsproblemas por perto, mas com o meu lote
tudo estd em ordem”, o que era confirmado com docu-
mentos que me eram apresentados. A dificuldade estd
no fato de o grileiro sempre fornecer calhamagos de
documentos genuinos as suas vitimas — por exemplo,
recibos de venda, impostos, especificagdes do lote,
protocolos de registro. Eles resultam de transagdes

9. Apesar das incertezas com relago 2 etimologia, o uso de “grilo” e
cognalos relalivos 2 terra parece derivar da analogia com os hébitos do
inseto homénimo: um tflo v4lido de um invasor, apesar de produzir
bastante barulho, € t3o diffcil de localizar quanto o € um grilo (inseto). A
analogia vem desde a criagao do mercado de bens imobili4rios paraterras
publicas, depois de 1850, :

baseadas em irregularidades ainda ndo resolvidas, que
por sua vez podem se transformar na base de documen-
tos que, por isso mesmo, ndo sdo legitimos.10

Esses subterfligios exemplificam a estratégia fun-
damental utilizada por todo tipo de grileiro de terra:
complicar para enganar. Inspirados nasintrincadas for-
malidades das leis nos seus desdobramentos burocrati-
cos — assinaturas, carimbos, selos e reconhecimentos
de firma —, eles modelam seus truques a partir das
mesmas leis que violam. Tentam dar as suas operagdes
todo tipo de fachada burocrética e jurfdica no objetivo
de conferir-lhesum ar de legalidade, e isto é s vezes tio
bem feito que, se mesmo advogados e juizes s3o enga-
nados, 0 mesmo ocorre com os mais humildes, muitas
vezes intimidados com documentos de aspecto oficial.
O resultado disso € que, geralmente, fica muito dificil
determinar o cardter legal da terra comprada na perife-
ria, ou a distribui¢do das propriedades num dado bairro,
semuma exaustiva pesquisa sobre todo e qualquer titulo
de lote. Os grileiros contam com essa dificuldade, ¢
sabem que ndo sé as pessoas sdo facilmente enganadas
e as informagGes sobre as terras pouco confidveis, mas
também que a maior parte das pesquisas sobre o0s titulos
ndo chega a nada porque — e sé como um exemplo —
um documento legalmente registrado em um cartério
pode, ele mesmo, estar baseado em documentos falsos ¢
irregulares de um outro cartério.

O caso a seguir ilustra esse estratagema. Invaso-
res hd muito ocupam uma 4rea de 29 hectares ao longo
de uma margem do rio Tieté, na periferia do norte de
Sdo Paulo. Em 1987, y vendeu a terra para z, que
registrou a transagéo no 7° Cartério de Notas de Szo
Paulo. Esse cartério lavrou a escritura de transferéncia
com base no registro de propriedade feito naquele
mesmo més no 17° Cartério de Iméveis de So Paulo.
Esse ltimo registro afirma que a terra pertenceu a um
casal nascido na década de 1860, casado em 1890 ¢m
Santos, que morava em 1986 em Guarulhos, ¢ que a
vendeu naquele mesmo ano, através de procuragio
judicial, para y. O problema € que, em 1986, o casal j4
estava morto havia muitas décadas, de acordo com as
certiddes de ébito. Cavando mais fundo, encontramos
a fraude original: o 17° Cartério baseou seu registro
num documento lavrado em 1986 no cartério de uma

10. Mostrei em outro texto (Holston s.d.) que tais documentos nio s3o0
necessariamente destitufdos de valor, j4 que eles podem ser utilizados
para provar as boas intengdes das vitimas das fraudes, o que, eaue os
pobres, Thes confere um sratus juridico crucial para as mobilizagZes
polfticas em torno das disputas de terras. :
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pequena cidade do estado do Paran4, o qual atesta que
um certo x apresentou-se como portador de uma procu-
ragdo judicial do casal para vender a terra para y — que
era, por sinal, um advogado. Creio que os processos
levardo muitos anos para concluir que z e a heranga do
casal foram fraudados porx e y, que comisso ganharam
muito dinheiro; tudo isso, é claro, contanto que z ndo
fizesse parte da fraude ou que as alegagbes do velho
casal ndo se revelem ilegftimas — as quais, devo dizer,
nzo configuram possibilidades muito remotas. Em todo
caso, aposto que, dadas as complicagdes juridicas em-
butidas em todas essas possibilidades, os invasores
terminardo com a posse da drea — isto se puderem
mobilizar-se em torno do pedido de legalizac3o da
ocupagdoalegando “interesses sociais”, como é previs-
to na Constituig#o.

Mesmo que o intrépido pesquisador sobreviva a
caga dos papéis, € muitas vezes dificil determinar, em
meio as muitas camadas de complicagdes, quem € o
proprietdrio do que. E por isso que, como aparece no
préximo exemplo, essas disputas sio impossiveis de
screm resolvidas nos Tribunais. Ao contrério, ficam
circulando sem parar através do sistema burocrético,
esperando impossiveis evidéncias mais conclusivas.
Ndo € preciso repetir: a confusio vai ao encontro dos
interesses dos grileiros, j4 que esses casos sdo muitas
vezes resolvidos através de manobras politicas e ex-
trajudiciais — como acordos periédicos — através das
quais as institui¢Ses executivas ou legislativas do go-
vernointervém para declarar que o sistema juridico estd
em cheque e, assim, desqualificam certas alegagdes de
propriedade em favor de outras. Essas intervengdes
terminam inevitavelmente legalizando usurpagdes e,
dessa forma, evidenciam préticas ilegais e extralegais
nos proprios dominios da lei. Além disso, sua ocorrén-
cia por demais freqiiente na histéria dos povoamentos
no Brasil vem inspirando muitas operagdes de terras
ilegais. Como um deputado da assembléia constituinte
de SdoPaulode 1935 lembrou aos seus colegas, durante
o debate em torno da emenda que daria titulo legitimo
aqueles que tivessem pago impostos da propriedade ao
Estado, hduma velha correlagdo entre fazer e transgre-
diralei: “A politica de terras de Sdo Paulo”, alertou ele,
“tem sempre sido a de tentar evitar futuras grilagens
legalizando grilagens anteriores” (Estado de So Paulo
1935, 2, p. 228), apontando assim para o cardter pouco
conceitual, ndo-categérico e temporario, da distingdo
entre o legal e oilegal nesse campo de muitas conseqii-
€ncias sociais. Suas observagdes, todavia, talvez por-
que simplesmente expunham o que era de costume, nio
tiveram qualquer efeito nas deliberagdes do congresso.

Um caso de grilagem

Para compreender a vitalidade dessa politica de
terras e sua importéncia na formagdio da periferia,
analiso, a seguir, um exemplo de grilagem no Jardim
das Camélias, bairro com cerca de 7 mil pessoas,
situado no distrito de Sio Migucl Paulista, na periferia
do extremo nordeste da cidade de Sdo Paulo. Esse
bairro, que sé veio a se desenvolver intensamente
depois de 1969, € caso tipico das 4reas mais novas e
pobres da periferia urbana, nas quais os migrantes {(ou
os filhos dos migrantes), geralmente empregados nas
ocupagSes mais mal-remuneradas dos setores de servi-
¢os e comércio, constroem suas préprias casas.!! A
partir de uma minuciosa pesquisa de domicilio realiza-
da em 1979, Caldeira (1984, pp. 60-70) estimou as
seguintes condigSes de moradia para um total de apro-
ximadamente 900 domicilios e 4.650 pessoas: 60 por
cento desses domicilios erguiam-se em lotes compra-
dos, 26 por cento alugavam suas acomodagbes, 12 por
cento moravam em casas emprestadas (geralmente por
seus parentes), e 3 por cento ocupavam lotes cedidos.
Os iltimos s3o geralmente os capangas das imobili4ri-
as,querecebem material de construgio e um terrenoem
troca de seus servigos de seguranga. Quando fiz meu
trabalho de campo, quase dez anos depois, uma mudan-
¢asignificativa nas condigdes de moradia tinha ocorri-
do: sec em 1979 nio havia qualquer terra invadida, em
1988 centenas de pessoas tinham ocupado ilegalmente
vérias dreas no Jardim das Camélias. Essa “invasio” no
bairro, como muitos a chamavam, desencadeou uma
série de hostilidades entre aqueles que compraram seus
terrenos € aqueles que simplesmente os ocuparam —
conflitos que evidenciaram a importancia da titula-
ridade da propriedade como categoria de auto-estima,
e cujas conseqiiéncias politicas dividiram os pobres
segundo fac¢des antagdnicas.

O caso envolveu 207 familias que compraram
seus lotes entre 1969 e 1972 mas nunca conseguiram
seus titulos legais definitivos porque esses lotes tinham
sido vendidos de maneira fraudulenta. Isso constitui,
nunca € demais lembrar, apenas pequena parte de toda
grilagem e de suas complicagbes legais que atormen-
tam mais de meio milhdo de familias da periferia da
zona leste de Sdo Paulo. Exponho, a seguir, a cronolo-
gia da disputa de terras desde a época em que os

11. Ver Caldeira (1984) para uma detathada etnografia do Jardim das
Camélias, e também Caldeira (1986) para uma discussio a respeito de
sua organizag3o politica. :
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moradores se viram nela enleados, e depois analiso as
vérias alega¢Bes de propriedade, cujas contradigdes
tornaram-nas judicialmente insoldveis. As complica-
¢des remontam ao século XVI.

Em 1969, um homem chamado Rafael Garzouzi,
“o turco”, ou “o libanés”, como era chamado pelos
moradores, apareceu no entdo pouco habitado Jardim
das Camélias. Através de snaimobilidria, a Adis Admi-
nistragdo de Bens S.A., ele abriu uma série de estradas
de terra, construiuno local um escritério, dividiuaterra
em onze lotes de 6+20m, e comegou a vendé-los. Ele
exibia aos interessados um plano de urbanizag¢fo do
bairro e documentos que comprovavam o registro das
terras no cartério competente. Um contrato muito atra-
ente era oferecido por ele aos compradores: estipulava
prestagdes mensais durante perfodo que variava de dois
a dez anos; obrigava a imobilidria a fornecer, além de
cada recibo das prestagdes, documento de quitagdo
depois do dltimo pagamento. Com esses recibos ¢ 0
documento de quitagio em mdos, o comprador podia
entdo registrar sua compra e transferir a titularidade do
imével para o seu nome. No entanto, uma das muitas
coisas que a Adis ndo disse a scus clientes foi que,
embora as assinaturas do contrato fossemreconhecidas
em tabelionato, scu plano de arruamento ¢ loteamento
ndotinhasido aprovado pelas autoridades competentes
- ¢ nem poderia. O plano néo s violava as posturas
municipais de planejamento, mas também — o que
constitui fato mais grave — subvertia outro plano para
a mesma 4rea, aprovado desde 1924 em nome de José
Miguel Ackel.

No infcio de 1970, os herdeiros de Nadime Mi-
gue1 Ackel, irmio de José Miguel, moveram processo
contra a Adis para reaver os lotes que a dltima dizia
serem seus. A Adis contra-atacou com uma agdo na
qual afirmava que ela tinhas todos os direitos legitimos
de propriedade desde 1958, e scus predecessores, desde
1890, devido a um grande tratado de terra que inclufa
os referidos lotes. A Adis entrou com pedido de inde-
nizag¢3o, alegando que aempresa de Ackel tinha de fato
usurpado seus direitos, ndo s6 ao se basear no plano de
loteamento de 1924, como também ao vender cerca de
70]otes. Ardilosamente, a Adis jogou com aburocracia
judicidria, tanto que as acusagdes ¢ as contra-acusagdes
ficaram circulando pelo sistema juridico por muitos
anos sem qualquer resultado. Todo esse tempo, no
entanto, ndo foi desperdigado: a empresa apropriou-se
do restante da 4rea e ainda vendeu 233 lotes, parte dos
quais rebatizou com o nome de Vila Tirol. E ndo parou
nisso. A Adis também vendeu duas grandes 4reas para
sécios que, por sua vez, as subdividiram para a venda

sob o nome de Jardim Oriental e Jardim Eliane. A 4rea
tinha agora quatro nomes ¢ quatro planos de loteamento
diferentes, os quais desdobravam-se em distintos pla-
nos de localizagdo de lotes, ruas irregulares e tamanhos
de lote abaixo do padrio — tudo isso facilitando a
venda do mesmo terreno a mais de um interessado. O
plano de 1924 j4 estava completamente desfigurado.
Coexistiam muitas camadas de planejamentos contra-
ditérios entre si, além de um nimero crescente de
terceiros que reivindicavam a mesma propriedade. E
havia mais. Para fazer frente as queixas de Ackel, a
Adis e seus associados deflagraram campanha de inti-
midagdo: capangas foram contratados, ndo sé para
demolir construcdes, desmanchar cercas e remarcar os
lotes segundo suas medidas, mas também para descn-
corajar 0 acesso daqueles que ndo tinham negociado
com seus patrdes.

Osmoradores reagiram de muitas maneiras. Mui-
tos contrataram advogados que estavam no bairro ofe-
recendo scus servigos e que, nio raro, desapareciam
assim que recebiam o adiantamento. Alguns foram
enganados por ambulantes que se diziam representan-
tes das imobilidrias ou mesmo da Prefeitura. Outros
simplesmente ignoraram a situagdo, acreditando que
scus lotes estavam em dia com a lei. E, finalmente,
havia cerca de oitenta pessoas que, percebendo as
muitas irregularidades por todo lado, organizaram cm
1972 aSociedade Amigos de Bairro paracoletivamente
defender scus direitos. Um grupo de advogados da
Universidade de S3o Paulo, a Igreja Catdlica e partidos
politicos de esquerda, todos conhecidos por suas atua-
¢Oes junto a organizagdes populares, foram procurados
pelaassociago para darem suas orientagdes. Essaagio
conjunta mostrou-se duradoura, como o atesta o fatode
um desses advogados estar, até hoje, envolvido com o
caso.

A partir do momento em que a disputa se tornou
juridica, o estado de So Paulointerveio, afirmandoque
aterracrade fato sua, ¢ combase nisso exigiu,em 1972,
a devolugio dos onze lotes seqiiestrados. Com isso,
Ackel moveu em 1973 novo processo, desta vez contra
a Adis ¢ o Estado, exigindo todos os 207 lotes sobre os
quais julgava ter dircito. A resposta do Estado veioem
1975, quando simplesmente os seqliestrou. Segundo
essamesma agdo de seqiicstro, ¢ até que fosse resolvida
a disputa sobre as propriedades, os moradores cram
obrigados a depositar o restante das prestagbes em
juizo. Isso implicava que, ao final das prestagdes, néo
lhes era dado qualquer comprovante de propriedade, o
que, além de os impedir de vender legalmente scus
terrenos, também impedia a regularizagdo dos lotea-
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mentos e das construgdes. No entanto, nio tive noticia
de qualquer morador que tivesse interrompido o paga-
mento de suas prestagdes.!? Muito pelo contrério, todos
aqueles que conheci pessoalmente saldaram suas divi-
das em juizo.

Em conseqiiéncia da agdo do Estado, a Adis nio
estava mais recebendo as prestagSes. No entanto, como
a agdo de seqiiestro de maneira alguma a restringia, a
Adis comegou a mandar avisos de despejo aos morado-
res, numa tentativa de receber deles grandes somas de
dinheiro & vista. Foi nesse perfodo que a associagio dos
moradores ¢ seus representantes aprenderam a manipu-
lar o sistema juridico, antecipando-se 2s ag¢des de des-
pejo ¢ mesmo complicando as atividades da Adis no
Jardim das Camélias, chegando ao ponto de anular suas
iniciativas. Até entdo nenhum advogado representando
os moradores tinha conseguido vencer os grileiros. No
melhor dos casos, eles encontravam safdas extralegais
através das quais scus clientes, tomados pelo pénico,
pagavam para cancelar as agSes de despejo; no pior dos
Casos seus clientes eram de fato despejados. Contras-
tando com essa situagfo, o advogado da associagio
tinha convencido seus membros a conter seus receios
até o dia de seu comparecimento no Tribunal. E entdo,
emcada audiéncia, ele desafiava a Adis a provar defini-
tivamente a propriedade das terras, o que eraimpossivel
de ser feito em qualquer instancia. Ele também argu-
mentava que os moradores ndo tinham desonrado seus
contratos ou invadido as terras, mas eram compradores
bem-intencionados, que estavam em dia com suas divi-
das, ¢ que, mesmo em juizo, pagavam suas prestagdes.
Oresultado dessa e de outras téticas foi que a Adis se viu
forgada a adiar e até mesmo aretirar seus processos. No
fim, ¢ depois de gastar uma considerdvel quantia de
dinheiro com taxas judiciais, ela foi derrotada em todos
0s casos. Ademais, em 1983, a associagio denunciou a
AdisaPrefeitura por ter deturpado o plano de loteamento
de 1924; a administragio municipal entdo exigiu da
€mpresa que custeasse umnovo levantamento da dreae
um plano de regularizagdo da mesma. Como previsto
pelaassociagdo, o novo plano foi regularizado, mas no
pdde ser registrado em nome da Adis. Esse fato com-
prometeu publicamente os argumentos de propriedade

12. A disposigdo dos moradores em pagar suas prestagdes, mesmo ao
longo desse perfodo conturbado, nio & resultado apenas do conselho de
scu advogado, que visava assegurar a condigio de compradores bem
intencionados dessas pessoas perante os tribunais. Essa disposigdo
advém igualmente da importancia que esses trabalhadores diio 2 distin-
30 social e moral que decorre da propriedade.

da Adis. Além disso, aregularizagdo desmembrou, para
efeito de cobranga de impostos, cada lote segundo suas
mais precisas medidas e Jocalizagdo — o que constituiu
importante reconhecimento dos direitos e deveres dos
moradores. Resultou desses périplos jurfdicos que a
associagdo aprendeu ndo s6 a desarmar seus inimigos
através de manobras legais como também a construir
um impressionante dossié com documentos oficiais que
sustentam suas reivindicagdes.

Essa habilidade com as regras do jogo foi, para
aqueles protagonistas vindos das classes mais baixas,
conquista fundamental. Serviu para contrariar a norma
segundo a qual, mesmo quando bem representados, os
pobres perdem as disputas com especuladores imobi-
lidrios € com os barGes da terra. O sucesso da associa-
¢do, nesse caso, deveu-se muito s habilidades de seu
presidente ¢ de seu advogado, sobretudo de sua inova-
dora concepgio tanto da lei — como uma fonte de
estratégias — quanto do sistema legal — tomado como
um jogo de titicas a ser dominado e explorado. A partir
dessa abordagem, eles conseguiram superar uma série
de posturas essencialistas que vém, h4 muito, caracte-
rizando a atitude reverente, alienada e subordinada dos
pobres diante da lei. Essas posturas aceitam a evidente
exploragdo do sistema legal, praticada pelas elites e
pela burocracia, como algo acidental, deturpagio da-
quilo que €, em si mesmo, um corpo de principios de
justica a ser vencrado, de procedimentos definidos e de
relagGes sacramentadas que devem ser seguidos Arisca,
de um conhecimento complexo e de axiomas morais
feitos para as clites letradas e compreendidas somente
por elas, ou mesmo — no caso de movimentos revolu-
cionérios ou milenaristas — de ideologias politicas a
screm prontamente rejeitadas.!® Apesar de ndo consti-

13. E importante lembrar vrias excegbes com relagdo a essa postura
geralmente alienada dos pobres perante a lei. Uma delas envolve as leis
trabalhistas e seus tribunais especiais, os quais foram fundados para
serem uma das bases do Estado corporativo de Vargas. Através desses
tribunais, os sindicatos, fortes ¢ oficiais, de fato conseguiram defender os
trabalhadores nas disputas trabalhistas. Apesar desses servigos estarem
agora se expandindo, eles se mantém, em sua maioria, disponiveis
somente através dos sindicatos, aos quais pertence somente uma minoria
de trabalhadores. Outra excegdo, embora menos relevante para os dias
atuais, €, todavia significativa do ponto de vista histérico. Em um estudo
sobre as dltimas décadas de escravidio no Brasil, Chaloub (1990) mostra
que os escravos, nas disputas com os seus senhores, utilizaram de maneira
estratégica o sistema juridico. O autor nos revela uma série de casos nos
quais os escravos obtiveram sucesso nos tribunais, ganhando liberdade,
trocando de senhor, deslocando membros de sua familia, melhorando
suas condigBes, e protestando contra punigdes. H4 parcas informagdes a
respeito de outras dreas da lei nas quais os pobres pudessem estar
envolvidos, embora também haja uma caréncia de pesquisas nio orienta-
das por concepges de lei essencialistas e classistas. )
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tuir uma vitéria definitiva, o sucesso da associagdo até
aqui conseguido denota uma nova relagio perante a lei
daquelas suas vitimas tradicionais, uma relagio que
podemos definir como oportunismo estratégico, j4 que
considera a justiga um recurso que funciona, no de
acordo com principios fixos, mas segundo as circuns-
tancias. De fato, esse inovagdo redistribui para as
classes mais baixas a estratégia jurfdica utilizada pela
elite brasileira durante o perfodo colonial.

A intervenc¢do do governo federal no Jardim das
Camélias completou o imbréglio juridico da disputa.
Ele também se dizia o proprietdrio das terras, que
considerava patrimonio federal, além de ndo reconhe-
cer a legitimidade das transagdes e dos procedimentos
judiciais relativos a drea nos quais nio tivera participa-
¢do. O governo federal, dessamaneira, ncgava a maior
parte da histéria do conflito ao longo dos dltimos
séculos. Suaintervengdo obstruiu ¢ tornou confusatoda
a agfo judicial anterior que objetivava deixar clara a
titularidade das terras: seguindo suas deliberagdes,
foraminterrompidas as demarcagdes e todos os proces-
sos juridicos em andamento, além de proibida toda
expropriagdo, legalizagdo e regularizago das terras
através das administragdes municipal e estadual. Até
que, em 1975, o caso chegou ao Supremo Tribunal
Federal (STF), otinico tribunal com poderes parajulgar
o conflito entre os governo federal e estadual. Para
iniciar o processo, todavia, o STF tinha que, antes de
mais nada, avaliar cada alegagdo separando os interes-
ses de propriedade publicos daqueles privados. O fato
¢ que, com isso, o caso ainda hoje se arrastano STF por
falta de evidéncias, fontes e, provavelmente, iniciativa
para decidir qual, entre as muitas alegag¢des de propri-
edade, € a mais fundamentada.

Com o passar dos anos, as partes envolvidas
optaram por estratégias extrajudiciais. Em 1983, a Adis
¢ a empresa de Nadime Miguel Ackel assinaram um
acordo para a anulagdo dos processos em que se acusa-
vam. Ackel concedeu os 207 lotes em disputa para a
Adis, aqual, por sua vez, concedeu um nimero equiva-
lente para Ackel em outras 4reas do Jardim das Camé-
lias. Asliderangas do bairro consideram o acordo nada
mais que um pacto de ladrdes, que visaestabeleceruma
frente unida contra as cada vezmaisintensas atividades
dos invasores na 4rea. Mesmo assim, ¢ um ano depois,
a Socicdade Amigos de Bairro assinou um acordo com
ambos. Elaaceitavaos termosde seu acordode 1983 se,
em troca, a Adis e Ackel suspendessem as ameagas de
“despejo”, prometessem n3o mais processar 0s mem-
bros da associago, concordassem que aqueles que
tinham completado seus pagamentos em juizo haviam

cumprido seu contrato, ¢ aceitassem uma séric de
outras exigéncias que asseguravam um minimo de
tranqiiilidade aos moradores. Baseadas nessas conces-
sOes, as trés partes concordaram sobre a viabilidade da
safda extrajudicial, achamada solugdo amigével. E por
que cada parte aceitou o acordo? A Adis e Ackel
queriam o méximo possivel de reconhecimento de suas
alegagdes de propriedade, enquanto que os moradores
queriam definir, de maneira inequivoca, os donos da
terra para os quais pudessem pagar suas prestagdes ¢,
em troca, receber o titulo de propriedade definitivo. Os
moradores queriam pagar; de fato, sua moralidade
assim exigia e, para eles, os distingpia dos invasores. A
questdo era: pagar para quem? :
O acordo reconhecia que a solugio amigédvel
implicava que tanto o governo do Estado quanto o
Federal renunciassem aos seus interesses de proprieda-
de na disputa. Todavia, o Estado negou o pedido ¢
aproveitou a oportunidade para instruir o procurador
geral a formaruma comissio com o objetivo de analisar
o problema das disputas de terra em toda a periferia da
zonaleste dacidade. Essa comissdo de procuradores do
Estado reuniu-se periodicamente durante todo o ano de
1986, concluindo, scgundo os dizeres do procurador
geral, que “a jad cadtica situagio juridica da 4rea,
abandonada por tantos anos aos impetos dos “grilei-
ros”, tornou-sc praticamente insoliivel dada a sua com-
plexidade processual, caracterizada pelo simples fato
de que um nimero cnorme de antigos reivindicantes ¢
seus descendentes alegam ter as evidéncias juridicas
que comprovam suas alega¢des”. Dada a impossibili-
dade da saida judicial, a comissdo propds uma solucio
através de “ag8es politico-administrativas” regidas por
um decreto presidencial, no qual o governo federal
renunciaria aos seus interesses em favor do Estado de
S3o Paulo. O Estado, por sua vez, e quando possivel,
renunciaria aos seus direitos em favor dos “acordos
amigdveis”, como aqueles do Jardim das Camélias; ¢,
quando tal atitude ndo fosse possivel, desapropriaria a
terra em disputa e a concederia aos seus moradores, 14
Apesar dos governadores Montoro e Quércia
terem assinado o compromisso de formar uma comis-
sfo estadual e federal para tratar dos detalhes dessa
proposta, nio houve qualquer agfo, partindo de qual-
quer instdncia, no sentido de implement4-la. Quando
perguntados a esse respeito, os moradores lamentam a

14. Telex de Feres Sébino, procurador geral do estado de $30 Paulo, para

Leonel Jodo Carvalho de Castro, dirctor da Secretaria do Patriménio
Federal.
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falta de vontade politica ¢ a corrupgo. No entanto, nio
parecem muito surpresos, sobretudo depois de vinte
anos de confusdo. A associagio dos moradores conti-
nuatentando acordos amigéveis entre novos grileiros e
novoshabitantes daregido, além, é claro, de langar mio
de outras estratégias. Enquanto isso, por toda Sdo
Paulo, e de fato por todo o pafs, as transagdes fraudu-
lentas sobrevivem sob a protegio das complexidades
processuais, o que implica dizer, sob a protegio da lei.

Uma histéria de origens dibias

Casos similares aesse sugerem que alei brasileira
cstd carregada de muitas irfesolugdes. Apesar de foca-
lizar, neste ensaio, aleide terrae sua burocracia, minha
cxperiéncia no Brasil mostra que essa é uma caracterfs-
tica fundamental de todo o sistema jurfdico. Infeliz-
mente, ndo encontrei pesquisas sobre esse problema
conceitual em outras 4reas do direito, apesar da insis-
téncia de DaMatta sobre a importéncia crucial que tem
aambigiiidade na sociedade brasileira.! Emtodocaso,
quero deixar claro o seguinte: apesar de estar tratando
de questdes advindas especificamente de conflitos de
terras concretos, pretendo darum carédter mais amplo as
minhas conclusdes.

O sistema jurfdico brasileiro apresenta irreso-
luges ad hoc através das quais todo tipo de pecssoa, das
mais diversas reputagBes, procura vantagens utilizan-
do-se de estratagemas para interferir na burocracia que
¢ facilmente manipuldvel. Todavia, como uma constru-
¢do do direito, esse sistema, em scus préprios termos,
¢ por demais inoperante, contraditério e confuso para
ser fruto somente da corrupgio, incompeténcia e mani-
pulagBes individuais. Essas disfungdes previsiveis, a
meu ver, indicam um modo de irresolugfio mais sisté-
mico. Isso nos sugere que o sistema juridico incorpora
habilmente inteng®es de perpetuar as irresolugdes judi-
cidrias através de complicagdes legais. E por essarazio
que a lei facilita os estratagemas e a frauduléncia. No
cntanto, como j4 vimos, ndo é somente 0 mau uso, ou a
utilizagdo inescrupulosada lei, que gera essa complica-
¢do. O uso correto da lei também cria “complexidade
processual praticamente insoldvel” e de fato invaria-
velmente o faz em conflitos importantes.

Apesar dessa irresolugdo juridica certamente
promover e bencficiar a corrupgio, creio que ela traz
conscqiiéncias mais profundas para a sociedade bra-
sileira: a irresolugdo é também um instrumento de

: N
15. Ver seu cléssico estudo de 1979, Carnavais, malandros € herdis.

dominagdo atualizado pelo sistema jurfdico; ou s¢ja,
os principios da lei no Brasil produzem, sistematica-
mente, irresolugSes para uma sociedade na qual a
irresolug@o é um principio de ordem. Claro que essa
ambigiiidade juridica nio leva necessariamente 2 in-
certeza administrativa. H4 pafses mais ou menos bem
governados que também tém sistemas juridicos —
como s3o os casos da common law americana e brita-
nica — que produzem irresolugdes.!® Além disso, h4
no Brasil outros meios de dominagio e as soluges
judiciais ndo sdo de todo desconhecidas. Todavia, no
caso brasileiro, quanto mais importante é a disputa,
especialmente quando h4 terras envolvidas, menor é
a possibilidade de tais solugBes. As classes dominan-
tes utilizam-Se da lei para cvitar as decisdes dos.tri-
bunais, sempre sujeitas s incertezas da Jjustica. Seu
procedimento seguc o caminho das manobras juridi-
co-burocratas, as quais sio elaboradas no sentido de
manter os conflitos sob o controle das teias da buro-
cracia até que uma solugdo extrajudicial, politica e
oportuna possa scr garantida. O julgamento, no Tri-
bunal, de um impassc entre elites, seria considerado
um ato de desespero, de conseqiiéncias muito temi-
das por clas, jd que significa que suas redes de pode-
res e favores sc esgotaram — ou seja, que ndo foi
possivel dar um jeitinho — ¢, sendo assim, estariam
sujeitos a derrota. No entanto, a ida ao Tribunal con-
tra aqueles que a elite domina é uma oportunidade
para esta mostrar scu poder de controle sobre o pro-
cesso judicial, que, geralmente, humilha os pobres ao
forgd-los a aceitar julgamentos ou procedimentos or-
questrados de antemido. O fato de os moradores do
Jardim das Camélias e scu advogado terem aprendido
a manipular esse processo, a fim de evitar decisdes e
desenvolver safdas extrajudiciais, significa nada
mais, nada menos, que cles estdo redefinindo a arena
juridica. Nfo estdo mudando as regras do Jogo, mas
simplesmente utilizando-as para fazer frente 2 exclu-
sividade que delas tinham os participantes mais pode-
rosos. Assim, as complicagdes da lei nio sio evo-
cadas exclusivamente para fins fraudulentos, mas
também com o intuito de trazer o conflito para a
arcna juridica, numa tentativa de manté-lo irresoluto
mas contido, e dessa maneira controlando-o, embora
de mancira frgil, até que se constitua a vontade poli-
tica necessdria & solugdo. Ao perpetuar o conflito,
portanto, a irresolugdo juridico-burocrética pode ser

16. Agradego ao Prof. M. G. Smith por essa observagzo.
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considerada politicamente funcional — embora sem
qualquer conotagfo funcionalista.!?

- Para demonstrar a forga da irresolugdo dentro da
lei, tentarei separar os fios do enleado conjunto de
alegagSes de propriedade de terrano Jardim das Camé-
lias. Suas histérias nos levam &s fundagdes coloniais do
Brasil e revelam o grau impressionante segundo o qual
tanto a ocupagdo territorial quanto a lei da terra desen-
volveram-se a partir da necessidade de legalizar dirci-
tos usurpados — primeiro para avolumar as fortunas
dos colonos brasileiros em detrimento daqueles ligados
a Portugal, e mais tarde, apds a independéncia, para
consolidé-las. A medida que retragamos no passado os
argumentos dos préprios litigantes, percebemos que o
assim chamado grileiro néo ¢ a tnica parte cnvolvida
queutilizaalei para construirorigens histéricas. Torna-
se, desta maneira, extremamente dificil determinar que
origem, entre todas aquelas apresentadas, é a menos
questiondvel,!®

Os fundamentos do direito &
propriedade do governo federal:
sesmarias e indios

O governo federal afirma que as terras do Jardim
das Camélias lhe pertencem porque estdo dentro das
fronteiras do antigo aldeamento indfgena de Sio Mi-
guel e Guarulhos, estabelecido a partir de uma conces-
sdo de terra real em 1580 e oficialmente extinto em
1850. Encontrei dois argumentos que embasam a afir-

17. Minha concepg3o de direito ndo € reificada, funcionalista ou cons-
pirativa. Ao associar o direito a intengdes, objetivos, ambiges e motivos,
ndo o estou evocando como alguma entidade supra-individual, ou como
um sujeito histérico coletivo. Ao contrério, refiro-me a textos muito
especificos, regras, procedimentos e instituiges, todos ligados & regu-
lagio das relagBes e agdes sociais. Enfim, trata-se de uma concepgio
bascada na consideragio das intengdes. As intengdes is quais me refiro
ndo pairam no ar, e muito menos se escondem em algum lugar; pelo
contrdrio, s30 imputdveis a atores especificos, entre os quais estio
legisladores, juizes, advogados, litigantes, grileiros e criminosos. En-
fatizo, dessa mancira, ndo uma explicagzo funcionalista, mas uma
explicagio intencional. A primeira caracteriza-se por considerar as agdes
individuais como derivagdes de padres de comportamentos agregados,
cujas conseqiiéncias sdo supostamente benéficas ou auto-reguladas; a
scgunda explica o comportamento focalizando as conscqiiéncias inten-
tadas sem negligenciar, todavia, as nio intencionais.

18. Esses argumentos so apresentados em vérios documentos juridicos,
como titulos, registros, atas de tribunais, acordos registrados em cantério
¢ relatdrios téenicos. Agradego especialmente 2 Antdnio Benedito Mar-
garido por me ter aberto scu arquivo com esses documentos. Consultei
também os arquivos da Socicdade Amigos de Bairro do Jardim das
Camélias ¢ os estudos de histéria local, como o de Bomtempi (1970).

magdo. Um deles diz que a Lei de Terras imperial de
1850 ¢ a legislag@o seguinte incorporaram os aldea-
mentos indigenas ao patriménio nacional. Todas as
Constitui¢des Federais, a excegdo daprimeira, de 1891,
reafirmam cssa incorporag#o. A Constituigdo Republi-
canade 1891 anexaas terras indigenas ao patrimdnio de
cada estado, decisdo revertida em 1934. O segundo
argumento do governo federal reconhece que a primei-
ra Constitui¢do transferiu aos estados a partir de 1891
direitos sobre os antigos aldeamentos indigenas, decla-
rados abandonados — e por isso constituindo “terra
devoluta” —; no entanto, também afirma que as terras
em questdo nunca pertenceram a essa categoria. Ao
contrério, o arguinento estabelece que o governo fede-
ral manteve apropriedade porque, desde o século X VII,
e pautado por uma série de intervengdes executivas e
Jjuridicas, vem arrendando essas terras a nio-fndios.

Muitos argumentos contrérios foram apresenta-
dos. Algunsafirmam que os estados adquiriram dircitos
reais sobre as terras indfgenas em 1891, o que nfo pode
ser anulado por Constitui¢Ges posteriores. Outros sus-
tentam que o governo federal, apesar de ter interesses
nas propricdadcs, ndo tem de fato os direitos sobre clas
porque, afinal, ele nunca discriminou, como exigido, as
terras indigenas remanescentes das propriedades pri-
vadas. Seja como for, o importante a ser notado nessa
situagdo € que todas as partes envolvidas tém argumen-
tos juridicamente plausiveis, o que vem dificultando o
trabalho até mesmo do Supremo Tribunal Federal. O
impassc ¢ umaconsegiiénciadiretado caos juridicoque
o Brasil pés-colonial herdou do sistema portugués de
concessOes de terras reais. O aldeamento indigena de
Sdo Miguel ¢ parte dessa heranga. Assim, a fim de
compreender o poder das complicages juridico-buro-
criticas € o conjunto de alega¢Ses no Jardim das
Camélias, temos que investigar essa heranga.

Uma das premissas fundantes do colonialismo
portugués estd no ato de descobrimento ou conquista do
emissdrio real, o qual incorporou a terra ao patriménio
pessoal do rei. Essa incorporagdo estabeleceu as bases
legais para a politica imperial de dominagfo da Colé-
nia, constitufda a partir da criagdo de uma elite fun-
didria. Dessamancira ficaram definidos os poderes ¢ os
direitos do Rei, que deveria distribuir as terras aos seus
stditos com o duplo objetivo de exploragdo ccondmica
ccristianizagdo. Esse Gltimo projeto fora assumido pela
Coroa quando o Papa ordenou Dom Jodo Il Mestre da
Ordem de Cristo em 1522, fazendo dele o responsével
pela propagagio da fé entre os povos descobertos ao
longo das explorages maritimas européias. Resultou
disso que a Coroa portuguesa apossou-se de todo o
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territério descoberto por Cabral em 1500 e estabeleceu
umaorganizagdo juridico-politica através do Regimen-
tode Tomé de Souza, de 1548, segundo o qual distribui
terras para empreendimentos comerciais e religiosos.
Afimderegularessadistribuigio, os portu gueses
empregaram um sistema medieval de concessdo de
terras conhecido como sesmarias. No final do século
X1V, aCoroatinhaelaborado uma série de mecanismos
legais para forgar o cultivo de terras inabitadas, impro-
dutivas ou abandonadas. Tais medidas foram consoli-
dadas nas sesmarias e incorporadas nas ordenagGes nas
quais, por sua vez, pautavam os governos tanto de
Portugal quanto de suas coldnias. O objetivo central da
Coroa era conciliar a ocupagdo das terras com sua
utilizagdo agricola. Por esse motivo, a legislagdo impe-
rial autorizavaa expropriagdo das terras improdutivas,
tornando-as concessdes nio-hereditdrias em troca de
umagquantiaequivalente aumsexto da produgioanual.
Otamanho das concessdes eralimitado 2 capacidadede
cultivo dos colonos; e o tempo de usufruto dos direitos
sobre elas era limitado, findo o qual as sesmarias nio
cultivadas retornavam a Coroa. Ambas restri¢des esta-
vam destinadas a causar muito conflito no Brasil.
Essa politica, vinda para as Américas com as
instrugdes reais de 1548, tomou-se o nico meio legalde
fixar pessoas na terra. Essas pessoas ecram fundamentais
para os projetos de lavouras comerciais ¢ instrucio
religiosa, ambos baseados na agricultura sedentdria, a
qualconstitufaalternativa cristd aos hdbitos némades dos
birbaros pagiios. Por esses motivos, a Coroa autorizou
Scus representantes no Novo Mundo a distribuir
sesmarias somente aqueles que tinham condigdes de
desenvolvé-las segundo essas oricntagdes. Isso, todavia,
introduziu uma mutagfio na politica. A fim de atrair tais
colonizadores ¢, em especial, para iniciar as plantagdes
de cana-de-agicar movidas a trabalho escravo, a Coroa
ofereccu generosos incentivos ¢ extinguiu as restri¢Ses
hereditérias ¢ os pagamentos anuais (exceto, € claro, o
dizimo divino) que incidiam sobrc as concessdes de
terras. Além disso, e apesar das lavouras ainda serem
fundamentais, seu sentido modificou-se. No Brasil colo-
nial, a terra tinha pouco valor. Contribufa para tanto niio
s6 a abundancia, mas também, e sobretudo, a enorme
quantidade de capital que cra necessdrio 2 sua explora-
¢4o lucrativa, j4 que esta dependia do fornecimento de
¢scravosqucera, porsuavez, dispendiosoecomplexo. A
produgiode agticar, gado, e mais tarde café, dependiada
constante incorporagdo de novos escravos e terras. Por
essc motivo a Coroa muitas vezes utilizou suas conces-
s6es de sesmarias para garantir futuros investimentos na
produgio destinada & exportagdo, em vez de asscgurar

— s —————————

sua efetiva ocupagdo. Assim, a terra podia ser legitima-
mente possuida sem ser imediatamente cultivada ou
ocupada, bastando, para tanto, que fosse futuramente
utilizada— oque, obviamente, constitufauma perversao
dos objetivos originais dalei da sesmaria.

A partir dessas mudangas, os representantes da
Coroa utilizaram-se das concessdes reais pararepartiro
Brasil em enormes latifindios. As concessdes usuais de
10,20 e até 1001éguas (que correspondem aproximada-
mente a 432, 868 e 4.342 quilémetros quadrados, res-
pectivamente), de acordo com um observador da época,
eram tdo grandes que era possivel nelas “perder de vista
Itdlia” (citado em Lima 1988, p. 58). Essa distribuigdo
consolidou seus beneficiados, ‘que sc tornaram uma
classe dominante aristocratica, cscravagista e orientada
para o comércio. Em 1822, no ano da independéncia, a
institui¢do das sesmarias j4 havia produzido uma per-
versdo: depois de trés séculos de colonizagio, o paisera
uma terra scm povo e um povo sem terra.!?

Além disso tudo, o sistema de sesmarias tinha
muitas conseqiiéncias jurfdicas que persistiram por um
bom tempo. A primeira cra com relagdo ao papel do
govemno, que legitimava a propriedade privada como
algo subtraido do dominio piiblico. Esse papel foi se
modificando @ medida que também ia se transformando
a nogdo da propriedade das sesmarias. Inicialmente
parte do patrimdnio real, elas foram cedidas aos interes-
sados sob a forma de concessdes administrativas com
dircito de usufruto. Nio havia mercado imobilidrio
porque a terra ndo podia ser nem vendida e nem com-
prada. O historiador das leis de terra Ruy Cirne Lima
argumenta que a posse das sesmarias pela Coroa come-
gou aser vista sob um prisma distinto depois que exigiu,
em 1695, um imposto anual, o foro, baseada na lei de
propriedade comum (1988, pp. 41-43). Depois disso, as
sesmarias foram gradativamente sendo pensadas me-
nos como restriges administrativas sobre a apropria-
¢do da terra por individuos privados ou por entidades
piblicas ¢ mais como alicnagses de propriedades sub-
traidas do dominio real, sobre as quais os beneficiados
tinham dircitos de propriedade comuns, direitos que
eram simbolizados na sua obrigacio de pagar os impos-

19. De acordo com o parccer de Gongalves Chaves, publicado anonima-
mente naquele ano, havia pouco territério para ser distribuido e que nio
estava sujeito “as invasdes dos fndios”. Resulta disso que “havia muitas
famflias pobres, que vagavam sem rumo, 2 mereé dos favores ¢ caprichos
dos senhores de terras, e que nunca tinham como obter seu pedago de
terra, no qual pudessem estabelecer-se de vez permanentes” (citado em
Faoro 1973, p. 407).
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tos da propriedade. Essa transformagio conceitual ndo
foi completada até que a Constituigio de 1824 garantiu
a propriedade privada e a Lei de Terra de 1850 consoli-
dou seus fundamentos juridicos e de mercado. Os dlii-
mos estabeleciam, primeiro, que os beneficiados pelas
concessdes poderiam requerer ao governo o reconheci-
mento de sua condi¢do de proprietérios; e, segundo, que
daquele momento em diante as terras pdblicas sé pode-
riam ser adquiridas mediante a compra.

A segunda conseqiiéncia do sistema de sesmarias
foi a confuséo juridica, a qual tornou-se uma estratégia
de dominagdo dos dois lados do Atlantico. A Coroa
distribuin muitas concessdes de terra sem fronteiras
definidas, o que produziu infinddveislitigios e violéncia
em torno de direitos contestados.?? Os debates no Con-
gresso em 1824 a respeito da legislagfio da terra nos
mostram que alguns juristas suspeitavam que a Coroa
deliberadamente concedia sesmarias pouco definidas
ndo por ignorancia nem por falta de mapas precisos do
territério e muito menos devido a caréncia de téenicas
de pesquisa, mas para manter os agricultores ‘“‘nervosa-
mente brigando entre si, em vez de brigar contra a
Coroa” (Dean, 1971, p. 607). Mas ndo ficou sé nisso. Os
préprios brasileiros desenvolveram mais ainda as estra-
tégias de confusdojuridica, atingindo niveis de elabora-
¢do nunca dantes vistos. Tendo se apossado das melho-
res terras, a elite rural atravessou o século XVIII nio
somente aumentando suasriquezas, mas também apren-
dendo a dominar o sistema de distribui¢do de terras,
tornando o scu acesso cada vez mais dificil para os
outros. Sem ddvida, seus meios ndo exclufam de forma
alguma a violéncia. No entanto, ¢ talvez mais importan-
te, ela controlou a distribui¢go da terra criando tamanha
complexidade na legislagdo sobre as sesmarias que
somente aqueles que j4 estavam no poder podiam
dominé-la. Sua estratégia néo foi a de negar a lei —
como ¢ freqlientemnente assumido nas afirmagdes de
que “o Brasil sempre foi terra sem lei”. Ao contrério, 0
intuito era criar um excesso de leis, de modo a aplicar
minuciosamente o fundamento juridico Teuto-Romano
segundo o qual “alei ndo tem lacunas™.?! Essas mesmas

20. Mostra disso ¢ o fato de que as primeiras concessdes nio raro
utilizavam como unidade de medida o alcance de uma flecha atirada por
um arco. Ver Bomtempl (1970, p. 52) para outros exemplos.

21.Porexemplo, em alguns lugares e em algumas condigdes, mas nioem
outras, a legislagdo exigia, em 1713, que as concesses fossem aprova-
das pela Camara Municipal, em 1753 que fosse feito um levantamento
préviodasterras, ¢ em 1975 que estasaterras nio poderiam exceder a 4rea
méxima estipulada. O principio segundo o qual a lei nio tem falhas ou
omissdes consta na introdugio do Cédigo Civil atual, anigo 4.

elites mandavam seus filhos para a Universidade de
Coimbra, em Portugal, onde estudavam Direito. Ao
retornarem, iam completar os alto escaldes das carrei-
ras politicas ¢ juridicas, o que ocorreu tanto antes
quanto depois da Independéncia.?? Como juizes, legis-
ladores, politicos, administradores ¢ dirigentes de Esta-
do, essas elites formavam os quadros dos governos
locais e dos tribunais, arranjavam leis paraimpor perdas
as propriedades de scus oponentes, manipulavam as
regras que incidiam sobre a heranga, obtinham conces-
sOes a mais através de discretos e longinquos contatos
familiares — através dos quais também arranjavam
casamentos — ¢ apossavam-se de terras, fossem clas
devolutas, estivessem clas sob disputa. Em suma, aelite
tinha aprendido a complicar o sistema juridico e disso
tirar vantagens. Lima (1988, p. 46) conclui que, depois
de um século subordinando as transferéncias de terra is
restrigdes juridicas e aos procedimentos administrati-
vos, essaelite criou, com sucesso, uma ‘tramainvencivel
da incongruéncia dos textos, da contradigdo dos dispo-
sitivos, do defeituoso mecanismo das reparticdes ¢
offcios de governo, tudo reunido num amontoado cons-
trangedor de ddvidas e tropegos™.

O destino do aldeamento indfgena de Sdo Miguel
é um caso ilustrativo. Formado pelos nativos Guaia-
nases por voltade 1560, ele foilogo transformado pelos
jesuftas em um modelo de aldeia, de acordo com as
propostas contidas nas Regras de Governo. Em 1580,
os jesuitas obtiveram uma sesmaria para a aldeia de
mais ou menos 270 quildmetros quadrados, transfor-
mando a 4rea numa reserva oficial de indios cris-
tianizados. Suas intengbes eram ndo sé scparar os
convertidos e demarcar as terras necessérias a agricul-
tura — fundamental para o ensino civilizatério —,
como também obter a garantia legal da Coroa para que
a concessdo protegesse os indios da escraviddo e suas
terras da invasdo por colonos da vila de Sdo Paulo, que
rapidamente se expandia. Intengdes somente ndo bas-
taram: os fndios acabaram perdendo tanto sua terra
quanto sualiberdade. Essas perdas, ndo surpreendente-
mente, ocorreram sob a cobertura da lei. Aprendemos,
através desse episédio, de que mancira as complicagdes
e as ambigiiidades juridicas servem as préticas ilegais
¢ ainda como essas préticas redundam em mais leis.

A escravizagdo dos indios cristianizados foi um
travestimento juridico. O governo local arrogou a si o
controle sobre suas atividades seculares e depois criou

22, Vioni (1985.p. 28)nota que, ao]ongo doséculoXVIlI cercade 1.700
brasilciros passaram por Coimbra.
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ambigiiidades juridicas e complicag&es processuais com
relagdo as responsabilidades sobre o trabalho coletivo,
complicagbes e ambigiiidades estas que terminaram
permitindo sua efetiva serviddo.2> Motivado pelo ouro,
pela ganfincia e expansio, o governo também usurpou
terras indigenas através da legalizagdo de atos ilegais.
Primeiro vieram os confiscos generalizados de terra.
Depois, no comego do século XVII, o governo local
cedeu sesmarias legalmente a colonizadores, sesmarias
estas, todavia, que inclufam ilegalmente terras indige-
nas. Tais “irregularidades”, como eram descritas pelos
funcionérios do governo, ficaram sem solugio durante
mcio século até 1660, quando a Camara Municipal
conscguiu autorizar-se a distribuir terra dentro das 4reas
proibidas aos colonizadores “desde que estes nio fos-
sem prejudicados” (Bomtempi, 1970, p. 64). Apesar
dessa contradigdo, estavam assim juridicamente regula-
rizadas as concesses irregulares ¢ sendo criadas mais
algumas. Em 1679, o desembargador sindicante e
ouvidor geral Jodo da Rocha Pitta veio a Sio Paulo “em
diligéncia de correi¢do” — como era chamado o proce-
dimento — para tratar de descompassos entre a lei da
letra ¢ a lei da prética. A fim de resolver o problema de
terra, ele simplesmente reescreveu a primeira para en-
caixara segunda. Para tanto, foi oficialmente reconheci-
do aquilo que a Cdmara Municipal j4 tinha usurpado, ou
scja, sua autoridade sobre a aldeiaindigena e o direito de
distribuir a terra nela contida sem qualquer restrigio
estavam agora juridicamente assentadas. O desem-
bargador ainda ordenou que a Cimara recolhessc um
imposto anual de todos os invasores da aldeia. Ficavam
assim regularizados os seqiiestros de terras publicas,
tornados desse modo arrendamentos, e transformada a
condigdo dessas pessoas, de simples invasores, em ar-
rendatdrios juridicamente reconhecidos. Esses arrenda-
mentos, os chamados aforamentos, conferiam aos bene-
ficiados o pleno gozo do imével, tornando-o aliendvel e

23. Por exemplo, em 1599 a Coroa elaborou um principio contraditério
a respeito da liberdade de Indios convertidos, que dizia o seguinte:
“Nehumas pessoas iro as ditas povoagdes (aldeamentos) sem licenga e
consentimento dos religiosos que 14 estiverem nem terdo gentios por nio
$¢ enganarem parecendo-lhes que servindo aos moradores podem ficar
¢ativos nem se poderdo servir delles por mais tempo do que dois mezes™.
Quando os jesuitas protestaram contra a flagrante compra e venda desses
[ndios, em 1612 a Cimara de Sdo Paulo fez com que o desembargador
Antdo de Mesquita de Oliveira proibisse as autoridades religiosas de
“proceder contra os moradores que vendiam fndios forros porque, ainda
que fosse criminosa tal pritica, a competéncia para coibi-la era da justiga
sccular”, Ou seja, apesar de reconhecida a autoridade religiosa, ficava
também estabelecido o seu poder, pelo menos nesses c¢asos, a saber,
nenhum. (Citados em Bomtempi, 1970, pp. 46, 48).

transmissivel aos herdeiros. Como eram muito mais
facilmente arranjados do que as concessBes reais, e além
disso, como deram inicio a um mercado privado de
direitos sobre a terra, eles possibilitaram ao Conselho
dispor, rdpida e judicialmente, do restante das terras
indigenas — todas, vale lembrar, supostamente invio-
ldveis pelo titulo de sesmaria que, entdo, ainda valia.

De tempos em tempos a Coroa atentava para essa
contradi¢do aparente, mas sempre protelava solugSes a
favor de medidas tempordrias que indiretamente reco-
nheciam a validade desses aforamentos. Sua declara-
¢dode 1703, decretando que somente seus representan-
tes tinham a autoridade para recolher os foros, é um
exemplo disso. Quando, em 1733, a Coroa finalmente
anulou o controle da Camara Municipal sobre areserva
e ordenou que a terra fosse devolvida aos aborigenes,
a Cimara apelou dizendo que ao longo de mais de um
século ela havia acumulado suporte jurfdico para sua
politica de terras junto a numerosas administragdes
regionais, coloniais e reais. Como todo bom grileiro, a
Cémara aprescntou seu dossié de documentos (titulos
de sesmarias, recibo de impostos, levantamento de
terra, aforamentos e outros) para sustentar sua posi¢io
e através de complicagdes processuais conseguiu tra-
varolitigio até 1745. Foi quando deu um desfecho 4 sua
causa, afirmando que a apropriago de terras indigenas
era irrevogével porque havia poucos fndios remanes-
centes para reavé-las.

Durante o regime de sesmarias, a elite brasileira
desenvolveu habilidades para usar a lei, o governo e a
burocracia, a fim de criar “uma trama invencivel” de
regulagOes da terra (Lima, 1988, p. 46). Esse imbréglio
paralisou as agdes judiciais da Coroa no conflito de
terras, permitindo a efetiva legitimagdo, por parte das
autoridades locais, de préticasilegais que iam ao encon-
tro de scus interesses. Dessa maneira, a complicagio
jurfdica se tornou uma arma contra as imposi¢&es portu-
guesas, além de constituir um meio eficaz de assalto ao
patrimonio real. Portanto, quando,em 1822, 0 Conselho
de Apelagdes no Rio de Janeiro aboliu a politica de
sesmarias ¢ suspendeu o aforamento de terras da Coroa,
ele estava apenas formalizando a extingéo daquilo que
Jd estava havia muito subvertido e usurpado.

O fundamento do direito a

propriedade de Ackel: posse e direitos

do invasor A .
A ancestralidade das alegages de familia Ackel

sobre o Jardim das Camélias pode ser retragada desde o
conturbado perfodo marcado pela aboligio das sesmarias.
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Para uma gerag#o inteira, ¢ até a Lei de Terras de 1850,
n#o houve acordo possivel arespeito de um substituto le-
gal paraaalienagdo de terras publicas. Na sua auséncia, o
efeito da decisdo do Conselho de Apelagdes foi o de obs-
curecer mais ainda o car4ter das ocupagdes com mais uma
grossa camada de complicagdes: elando s tornouainva-
sdoilegal otinico meio de obterterra, como também auto-
maticamente transformou aquisi¢Bes posteriores em atos
deusurpagdo. Desde os primérdios da colonizagio, asin-
vasOes de terras da Coroa constitufam préticas comuns de
colonos que, se porum ladondo tinham os recursos exigi-
dos para pleitear sesmarias, por outro conseguiam sobre-
viver com culturas de subsisténcia e em meio &s circuns-
tancias mais adversas. Dadas as dimensdes continentais
do pais e as vastas faixas de terrango cultivadas e em dis-
puta no interior das dreas reservadas &s plantagdes, as in-
vasOes eram uma alternativa sempre presente, tolerada, e
até ignorada — a nao ser quando alguém conseguia uma
concessio que inclufa a terrainvadida. As posscs, assim,
tornavam possivel a condigfo de colonos livres aqueles
que ndo podiam participar da economia comercial, € ain-
daserviamde trunfo para osimigrantes mais pobres-—os
habitantes das fronteiras, 0s meeiros e os pequenos agri-
cultores — contra o regime dos latifundi4rios.?*

Durante o perfodo colonial, a invasZo de terras ti-
nha um stafus juridico ambiguo. Apesar de serem consi-
deradas ilegais, as posses eram, segundo costume, reco-
nhecidas como legitimas se fossem cultivadas intensa-
mente durante um longo perfodo de tempo—e conquan-
to apresentassemuma produgdoevidente eregular. Desta
maneira, os invasores produtivos gozavam de certos di-

24, Referida & terra, “posse” significa posse fisica estabelecida de vérias
maneiras, como ocupagio ¢ civilizagdo, e sua defini¢io difere da de
propriedade. O Cédigo Civil Brasileiro, baseado no Direito Romano e
nas teorias de Thering e Savigny, juristas alemies, tem enfatizado histo-
ricamente essa disting3o. Em grandes linhas, a lei brasileira considera a
propriedade um poder jurfdico ou um conjunto de direitos, os quais
incluem o uso, 2 exploragio, alienagio ¢ indenizago, e que ndo tem que
ser exercido para continuar vilido. J4 a posse € vista como um poder
fatual, que deve ser efetivamente exercido. A propriedade inclui a posse
como seu efeito, mas a causa da posse nio € sempre a propriedade. Ou
seja, um ladrdo tem a posse mas nZo tem a propriedade dos bens
roubados, um inquilino tem a posse mas n3o € proprietdrio do imével, e
assim por diante. Com relagio 2 sua aquisigio, o C6digo Civil atual (art.
489) classifica a posse como justa quando ndo é “violenta, clandestina ou
precéria” e injusta na situagio inversa. Ver Nascimento (1986), Le-
venhagen (1982) e Viana (1985) para discussdes em torno dessas
distingbes, No que toca 3 posse de terra, toda a legislagdo civil e as
Constituigdes do Brasil estabeleceram condigBes nas quais os posseiros
podem adquirir direitos de propriedade sobre as posses que ocupam
continua e produtivamente. Essa possibilidade de converter a posse em
propricdade vem h4 muito tempo sendo, como explico a seguir, uma
fonte da endémica violéncia da terra no Brasil.

reitos consuetudinérios.?® Estes derivam da idéia j4 pre-
sente na Lei das Sesmarias de Portugal medieval, segun-
do a qual toda propriedade tem uma fung@o social e todo
proprietério tem a obrigagdo de produzir algumbeneficio
social, seja na forma de alimentos, seja através de coloni-
zagdo. Apesar dessa justificativa explicar o interesse do
governo por dar um titulo legal aqueles que ocupavam a
terrailegal mas produtivamente, em especial asterras pd-
blicas, e mesmo seisso ameagava osdireitos daquelesque
as ocupavam legal mas improdutivamente, até hoje per-
sistemambigtiidades arespeito do que sejauma posse pro-
dutiva ouimprodutiva, invasdo e propriedade. Essas am-
bigiiidades se manifestam segundo vdérias formas juridi-
caseculturais as quais, nunca é demais lembrar, vio cons-
tituindo o solo fértil sobre o qual vicejam os perenes con-
flitos de terra. Os Tribunais coloniais geralmente deter-
minavamque os direitos dos invasores sobre asterras cul-
tivadas podiam ser concretizados se seus pedidos fossem
registrados ¢ os impostos e taxas pagos dentro de um pe-
rfodo especificado. A esséncia dessa decisdo era conver-
ter a posse numa sesmaria ou num aforamento. Todavia,
paramuitosinvasores, tais despesas eram proibitivas; ocor-
ria entdo que procedimentos favordveis freqlientemente
tinham efeitos perversos: os invasores eram expulsos das
terras ou, no minimo, viam-se definitivamente nailegali-
dade. Era porissoque os invasores mais modestos dificil-
mente almejavam a legalizagdo de suas posses. As clites
latifundidrias, por sua vez, ndo encontravamdificuldades
embancaraconversio, o que, numaestratégiaefetivapara
aumentar suas propriedades, as encorajavaainvadir mais
terras ptblicas. Elas podiam assim tirar vantagens das
ambigiiidades contidas nos incentivos ao cultivo das ter-
ras, anexando grandes 4reas as suas propriedades, asquais
eram posteriormente legalizadas. Antecipandodessama-
neiraum novo mecanismo de legalizagZo, posterior 2 ex-
tingdo das sesmarias, os invasores da elite reivindicavam

25. Esses dircitos nfo devem ser confundidos com a lei de costumes
desenvolvida nas coldnias africanas, a qual também constitui uma
categoriaresidual das praticas juridicas indfgenas ignoradas pelos gover-
nos coloniais (Ver Moore 1989). Ao contrério, para Portuga! ¢ suas
coldnias, o costume era juridicamente definido pela legislagéo. Parte da
reforma jurfdica do marqués de Pombal, a Lei da Boa Razo, de 1769,
definia os dircitos consuetudindrios pelos seguintes requisitos: “confor-
midade com as boas razbes ... que constituem o espirito das leis (de meu
Rei)”, nio-contradigiio entre essas leis, e idade superior a cem anos
(citado em Lima, 1988, p. 54). Era uninime a opiniZo de que 2 pritica de
invadir e ocupar terras para o cultivo ia ao encontro do critério de
racionalidade e Jongevidade; o mesmo nio ocorria, no entants, quando
essa mesma pritica era pensada de acordo com a regulagio segundo a
qual a terra no Brasil s6 podia ser adquirida mediante a concessio de
sesmaria. Sobre a Lei da Boa Razdo, ver Miranda (1928, pp. 68-71) ¢
Franga (1977, pp. 518-21).
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posses enormes, maiores até que as concessdes reais, €
marcavam seu empenhonas atividades agricolas comuma
carroga e um curral, quando muito. Nas terras mais afas-
tadas, os invasores reivindicavam o quanto sua imagina-
¢30 permitia; nas 4reas mais povoadas, a pretensdo ia até
onde conseguiam leva-la.2 Essesinvasores daelite assim
consagraram uma estratégia fundamental e duradoura de
aquisi¢dode terrano Brasil: como ausurpagdo geralmen-
tc dava inicio 2 legalizagdo, elas confirmaram a invasdo
deterracomouma maneira segura de obter direitos legais
de propriedade.

Expansio econdmica, avidez e ambigo familiar
moviam o arrebatamento de terras, o qual se tornou uma
batalha campal quando novos piratas de terras aparece-
ram para competir com os latifundidrios j4 estabeleci-
dos. As 4reas ndo vigiadas estavam sujeitas a invasdes:
com isso, todas as partes envolvidas contratavam ca-
pangas para defender suas posigGes e anexar outras. Os
pequenos proprietdrios que de fato haviam se estabele-
cido em suas posses eram ameagados como intrusos €
delas expulsos. Completando o circulo vicioso, os desti-
tufdos eram recrutados como capangas. Na auséncia de
qualquer meio legal para estabelecer titulos de proprie-
dade, os assassinatos tornaram-se rotina na mesma
propor¢aoemque as reivindicagdes de terras conflituosas
permaneciam sem qualquer tipo de apreciagdo.?’

Durante ecsse perfodo, os arrebatadores de terra
refinaram suas técnicas de manipulagdo da lei, o que
identifiquei acima como sendo a marca registrada da
grilagem: envolvendo as terras invadidas no que pareci-
amser transagdes legitimas, davamaclasumafachadade

26.Em 1845, o presidentc da provincia de Minas Gerais, uma das regides
mais povoadas, registrou que 44 por cento de suas terras eram alegadas
como posses, 36 por cento como sesmarias, ¢ 20 por cento aguardavam
screm distribuidas (citado em Dean, 1971, p. 610). Dean revela um
aspecto interessante: também a extingdo da primogenitura, na década de
1830, pode ter estimulado as reivindicagbes, j& que havia se tornado
possivel para os proprictdrios de terras deixar latifindios paracada e todo
filho. Era preciso conseguir posses para os descendentes, € cabia s
expedigbes a realizagio de tais tarefas.

27. Nio tenho conhecimento de qualquer estimativa do némero de
assassinatos durante esse perfodo. No entanto, um arligo recentemente
publicado no New York Times (29.01.1991) alega que, entre 1964 ¢ 1990,
1.600 pessoas foram registradas mortas por violéncia relacionada a
conflitos rurais de terra, embora saibamos que hi muitos outros nio
registrados. Desses 1.600 casos, somente 17 foram a julgamento, dos
quais somente um resultou numa condenago: a de dezembro de 1990,
pelo assassinato de Chico Mendes, foco de uma enorme cobertura por
parte da midia internacional. Em seu relatério de 1988 sobre o Brasil, a
Anistia Internacional conclui que desde 1980 mais de 1.000 pessoas
foram mortas em conflitos de terras rurais, 38 por cento das quais por
atiradores contratados (Amnesty Internacional, 1988, pp. 10-11). -

legalidade. O objetivo duplo dessa técnica é montar um
dossié de documentos que atestam, em cada caso, o que
seriauma transagio legal se fosse baseada em direitos de
propriedade legitimos e, desse modo, envolver o maior
ndmero possivel de pessoas nesse aparente reconheci-
mento das alegagSes do usurpador. A quantidade de
versGes desse estratagema é t3o grande quanto a varieda-
de de dispositivos a respeito da terra. Para envolver a
propriedade numa teia de transages legitimas, o invasor
pode pagar os impostos da sua posse, venderuma de suas
partes, doar uma fragdo a uma organizagdo religiosa,
pedir seu levantamento, usi-la como garantia em um
empréstimo, deix4-la como heranga, ou dd-1a como dote.
Seus herdeiros ¢ sécios continuariam a honrar essa
transagdes, tomando o cuidado-de pagar em dia os
impostos e taxas. Mais importante ainda, eles deverdo
sem demora registra-las nos livros da paréquia mais
préxima, a qual em muitos lugares servia de cartério.
Todos os papéis acumulados nessas transa¢8es — reci-
bos, promissérias, procuragdes, levantamentos, acordos,
contabilidade etc. — eram utilizados para provar que 0
Estado e a Igreja as haviam sancionado. E uma técnica,
como vemos, que requer um conhecimento juridico
considerdvel. Sua utilizagfo dissimula, no interior de
umateiadealegagdeslegitimas, ausurpagioeafraude. O
objetivo € sobrecarregar essa teia com relagdes sociais a
tal ponto que, e mesmo com a passagem do tempo, seu
desmantelamento se tornaimpossivel, de maneira tal que
alegitimagdo, porum decreto do executivo ouumato do
legislativo, se torna inevitdvel. Nesse tipo de complica-
¢do, a fraude encontra na lei seu cdmplice.

Entre 1822 ¢ 1850, os pais de Gabriela Fernandes
estabeleceram uma grande posse dentro da aldeia indi-
gena de Sdo Miguel. Quando Gabriela se casou com
Felisbino Santana, recebeu deles 243 hectares dessa
drea como dote. Desde 1886, quando Gabriela morreu,
essapropriedade constava do registro da paréquialocal
e estava legalizada segundo os termos da Lei de Terras
de 1850.28 Seus quatro filhos herdaram, cada um, uma

28. Essa lei estabelecia os meios para legalizar as posses e ao mesmo
tempo os eliminava como base para reivindicagdes futuras. Em resumo,
ela exigia que todo invasor registrasse sua petigio e pagasse as taxas de
validagdo. A lei também convertia posses ndo cultivadas e posses
invalidadas em terras devolutas, nio reivindicadas, tomando assim a
ocupagio dessas terras um ato criminoso. Em sua maior parte, A Lei de
Terras de 1850 n3o tinha como ser implementada e era, portanto, um
fracasso, j4 que os proprietérios a inutilizavam através de complicagdes
juridicas e fraude. Ver Carvalho (1981), Dean (1971) e Lima (1988); para

uma comparagdo interessante com o U.S. Homestead Act de 1862, ver
Viotti (1985, p. 78). ’ ‘
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parteigual dotodo. Em 1924 um deles vendeu sua parte
de 60,73 hectares a José Miguel Ackel e seu sécio. No
mesmo ano, o primeiro comprou a parte do segundo,
desenvolveu um plano para lotear a terra em cerca de
mil lotes, registrou o loteamento aprovado como Jar-
dim das Camélias, e colocou os terrenos & venda. O
empreendimento ndo deu certo. Com certeza, poucos
compradores foram atraidos, j4 que na época Sdo
Miguel Paulista era um subtrbio de S&o Paulo, distante
e isolado, sem empregos e transporte. Foi somente na
décadade 1930 que asituagdo mudou. Inddstrias por ali
se instalaram e linhas de trem e 6nibus foram criadas.
Nesse periodo de crescimento do local, José Miguel
vendeu 207 de seus lotes ao seu irmdo Nadime Miguel,
o que foi registrado em 1935 no 7° Cartdrio de Iméveis
de S3o Paulo.

Percebemos assim como, na origem da proprie-
dade de Ackel, estd a venda de terras indigenas invadi-
das e a legitimac@o das alegagbes dos invasores. Sua
histéria demonstra que, apesar de seus titulos e regis-
tros, as alegagGes de Ackel ndo diferem daquelas dos
outros litigantes, j4 que revela uma estratégia perante a
leique, nasuaessénceia, é compartithada por todos: uma
mistura de costume, fraude e complicagio juridica que
torna a mera posse da terra — resultante de concessio,
arrendamento, invasdo, proclamagdo, e até mesmo
compra — uma propriedade. Se a histéria de Ackel
evidencia a importancia do costume nessa estratégia, a
que exponho a seguir revela a fraude.

Os fundamentos do direito de

propriedade da Adis e do Estado de
Sdo Paulo

As origens das alegagdes da Adis no Jardim das
Camélias, comuns as outras reivindicagdes no estado
de Sdo Paulo, constituem o centro nevriigico deumdos
casos de terra mais notérios e complexos na histéria
brasileira, o que, de fato, n3o deixa de ser uma distin-
¢do. Frente a sua complexidade sem limites, ndo posso
afirmar que o entendo por inteiro, tampouco seria
prudente dirimir de erros e distorgdes a andlise de seus
contornos que a seguir exponho e analiso. Todavia,
uma coisa é certa: nfio hd versio isenta de distorgio, j4
que essas mesmas distorgdes estruturam o uso da lei ao
longo dos processos. As manipulagdes da lei foram
buriladas no intuito de criar versdes miultiplas e plausi-
veis, apesar de incompletas ¢ discordantes entre si. E
comrelagdo a cssas mesmas versdes que tanto a nogao
de verdade jurfdica desaparece, quanto a possibilidade
deresolugdo surge dependente de imposigSes politicas

conjunturais. A exemplo dos outros litigantes, o argu-
mento principal da Adis € de fundo genealdgico: cla
justifica sua alegagdo apresentando uma érvore genea-
16gica, supostamente legitima, que remonta a 1890
através de sete gera¢Oes de direitos de propriedade,
cada qual asseverado por documentos registrados, os
quais, por sua vez, referem-se a outros documentos
mais antigos que dariam origens legitimas s suas
alegagdes. No entanto, quando examinamos essa ge-
nealogia de propriedade, torna-se evidente que a Adis
e seus predecessores vém desde hd muito criando
origens as quais, apesar de nunca inteiramente falsas,
sdo sempre ilicitas.?®

Quando o'governo imperial-promulgou a primei-
ra lei detalhada de terra no Brasil, em 1850, suainten-
¢do era ndo sé estabelecer os meios legais para regular
os titulos de terras e prevenir invasSes do territério
publico como também utilizar a politica de terras para
atrairimigrantes europeus para o Brasil, deinicio como
trabalhadores livres para substituir 0s escravos nas
plantag¢des e mais tarde como colonos livres proprict4-
rios de suas terras. Com essa finalidade, em 1890 o
primeiro governo republicano concedeu ao engenheiro
Ricardo Mcdina 50 mil hectares de terras devolutas,
divididas em duas partes iguais, cada qual em uma das
margens do rio Ticté, no leste de Sdo Paulo. A parccla
meridional dessa enorme concessdo inclufa Sdo Miguel
Paulista e, de fato, o que ¢ hoje a Zona Leste da cidade.
O contrato de Medina apresentava uma série de condi-
¢Oes: ele tinha que fundar, num perfodo de dois anos,
uma coldnia agricola com 500 familias de cadalado do
rio Tiet&; fazer um levantamento da 4rea a fim de
discriminar as terras devolutas daquelas ja adquiridas
poroutros e sobre as quais ele ndo tinhadireitos; e pagar
um prego fixo pelas primeiras, as quais podia revender
aos imigrantes. O ndo cumprimento de qualquer uma
dessas condig¢Bes rescindia o contrato. Nesse caso,
todavia, o beneficiado ficaria com a metade das terras
cedidas segundo os termos do contrato ¢ a outra metade
seria restituida ao governo. Em 1891, Medina transfe-

29. A suposta genealogia das alegagOes da Adis tornou-se quase folclé-
rica no Jardim das Camélias devido a uma carta aberta que circulou em
1972 entre os moradores, no auge da violéncialigada a terra. Semddvida,
nio cra sua inten¢@o parecer burlesca: segundo um diapaszo jurfdico,
apresentava inicialmente uma histéria detalhada de seus direitos de
propriedade e depois lamentava que eles estavam sendo caluniados por
grileiros que operavam na 4rca. Ela alertava os moradores contra os
“tftulos falsos que os auténticos grileiros aprescntam™ e urgia-os a
verificar as “origens™ de scus “dircitos legflimos” nos cariérios compe-
tentes. ’
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riu sua concessio, com todas as suas condigdes, para o
Banco Evolucionista — do qual era o fundador e que
craum dos muitos precérios bancos de empreendimen-
tos imobilidrios que pipocaram com a nova politica de
terra. O banco ndo conseguiu colonizar as 4reas no
tempo exigido e com isso perdeu o contrato. Ele conse-
guiu, no entanto, fazer um levantamento da parcela
mais ao sul e chegou a oferecer pagamento por ela, mas
ndo discriminou, dentro dessa parcela, e muito signifi-
cativamente, as terras devolutas daquelas que nio o
cram. Nessas condigbes, em 1892 o governorepublica-
no concedeu ao banco o titulo de 25 mil hectares.
Apesar disso estabelecer os direitos de propriedade do
banco, estes ficavam subordinados a todas as condiges
estipuladas na concessdo original.

Um ano mais tarde, o Banco Evolucionista hipo-
tecou csse titulo condicional ao Banco de Crédito Real
do Brasil, o qual ficou definitivamente com o titulo
quando o primeiro foi & faléncia em 1900. Apesar do
Banco de Crédito Real também ter falido em 1909, seu
presidente, Eugénio Hanold, comprou o titulo em leildo
realizado durante a liquidagdo do banco. Vendeu-o em
1917 para a Predial, uma companhia imobilidria. Nesse
interregno, todavia, outros credores do Banco Evo-
lucionista entraram com processos pedindo as partes
das propriedades do banco que lhes cabiam. O estado
de Sdo Paulo também interveio, alegando queele,endo
obancofalido, e de acordo com a Constituigao de 1891,
detinha as terras devolutas em questdo. O caso foi para
0 Supremo Tribunal Federal. Todavia, sua decisiio, em
1928, mais pareceu complicar do que resolver a dispu-
ta: apesar de o Supremo reafirmar a validade dos
dircitos do Banco Evolucionista, negando que a Cons-
tituig3o os havia esvaziado, contudo, ela estabeleceu,
com base na cldusula da reaquisi¢fio, constante no
contratoinicial de 1890, que o estado de Sdo Paulotinha
dircitos sobre a metade dos 25 mil hectares. A Corte
definiu o Estado, e ndo a Unifo, o beneficiado com a
devolugio da propriedade, argumentando, para tanto,
que na época em que o banco rompeu o contrato j&
estavaem vigor a Constituigdo que determinava que as
terras devolutas eram dos estados. Assim, o Supremo
Tribunal Federal reconhecia que o banco e o Estado
tinham, cadaum, direito sobre 12.500 hectares, os quais
estavam sujeitos 2 mesma condigfo original, qual seja,
a discriminagdo das terras devolutas daquelas que nio
o eram. s Lottt .

A sentenga gerou, entre outros, dois efeitos im-
portantes. Primeiro, ela deu o fundamento origindrio
aos interesses de propriedade do estado de Sio Paulo
em lugares como o Jardim das Camélias. Segundo, o

reconhecimento do titulo do banco por parte do Supre-
mo, e apesar desse ficar valendo apenas para a metade
daéreatotal anteriormente compreendida, permitiu aos
seus herdeiros continuar a usar esse mesmo titulo em
transagdes bancdrias e comerciais. Porque as terras
nunca foram claramente discriminadas e porque havia
muitos herdeiros, o titulo foi envolvido — sempre de
maneira ambigua, as vezes de modo fraudulento — em
indmeras transagdes. Assim, em 1958, quando a Predial
vendeu-o para Nagib Jafet, um ex-presidente da Adis,
constavano contrato uma cldusula que dizia o seguinte:
o vendedor “ndo € responsavel por qualquer perda de
direitos”. Nesse mesmo espirito, em 1966 Jafet vendeu-
o para Garzouzi, que por sua vez;'em 1968, e assim que
se tornou seu Unico acjonista, transferiu-o para a Adis.

Dessa maneira, ao longo de todo um século, um
sem-ndmero de bancos, firmas imobilidrias e terceiros
estiveram utilizando-se desse titulo para completar
vérias transagdes de propriedades -—— algumas envol-
vendo o préprio tftulo juntamente com outras tantas
terras de fato, mas todas, fundamentalmente, compro-
metidas por sua naturcza condicional. Os negociantes
desse quase fetiche dependeram de duas coisas para
levar adiante sua transagfo: seu acdmulo de complica-
¢Oes e fraudes. A forga desse titulo vem de sua comple-
xidade, a qual impossibilita aos Tribunais resolver uma
das disputas sem resolver todas as outras. Como isso €
praticamente impossivel, nunca declaram o esgota-
mento da validade do titulo. E dessa maneira que se
multiplicam as oportunidades para a prética da grila-
gem. Anicasolugdoéregularizar, através deinterven-
¢do extrajudicial, todo hectare citado no titulo, de tal
forma que esse mesmo titulo perde seu poder j4 que,
assim, ficam sem objeto, a saber, terras devolutas ou de
posse duvidosa. A comissdo de procuradores do Estado
convocada em 1986 para examinar o problema chegou
exatamente a essa conclusdo — recomendando nada
menos que um decreto presidencial para resolver as
disputas de terras no Jardim das Camélias.

Ao investigar a perpetuagdo do titulo do Banco
Evolucionista, encontrei dezesseis tipos diferentes de
fraudes. Algumas sdo gritantes, como a falsificagio de
documentos, adulteragdo de marcas de divisdes, cor-
rup¢do de funciondrios e destruigdo de registros. Outras
sdo sutis, estratagemas de longo prazo que se utilizam
da lei para estabelecer precedentes a favor do grileiro.
Por exemplo, um grileiro se utiliza de documentos
falsos, relativos a um pedago de terra, para abrir um
processo para reaver sua posse; um cimplice, todavia,
faz as vezes de ocupante ilegal. Ele se defende de
maneira pouco convincente e é expulso da terra. Resul-
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tam disso tudo muitas a¢des no Tribunal e uma série de
precedentes constituindo uma espécie de jurisprudén-
cia, aqual o grileiro apresentard mais tarde para susten-
tar suas alegagSes de propriedade. A fraude mais im-
pressionante, contudo, talvez tenha ocorrido justamen-
te quando tudo comegou. Ao executar a hipoteca do
Banco Evolucionista, o Banco de Crédito Real alegou
ter adquirido comisso umimével especificado em uma
“carta de adjudicagdo” extrajudicial. O problema é que
a hipoteca s6 podia se referir a possiveis direitos sobre
hectares ideais, e ndo a direitos reais sobre terras
discriminadas — um detalhe que, de minha perspecti-
va,condenatanto as alegagdes de propriedade da Unido
quanto as do Estado. No entanto, a referida “carta”
inclufa um levantamento que definia uma 4rea de
21.600 hectares. Essa transformag3o mégica do ideal
emreal éum exemplo de umtipo de trapaga envolvendo
a hipoteca um tanto quanto comum entre grileiros bem
relacionados. De um jeito ou de outro, o grileiro acaba
obtendo documentos que lhe dio direito sobre terras
ideal ou vagamente definidas. Ele entdo as hipoteca a
um parceiro como garantia de um empréstimo que,
deliberadamente, ndo € cumprido. Como aexecugdo da
hipoteca requer um inventério de bens, o parceiro
contratauminspetor para produzirumlevantamento da
propriedade hipotecada, o qual, todavia, € impossivel
de ser verificado em fungio de sutis omissdes técnicas.
Esse levantamento torna-se parte de uma carta de
acordo privado ou de leildo para aliquidagdo da dfvida,
a partirda qual a negociagdo é resolvida juridicamente.
Como os documentos sio agora parte de um procedi-
mento judicial, os grileiros tém pouca dificuldade para
obter a escritura das terras — terras estas que talvez
nem existam mas que foram por eles definidas a partir
de uma rede de operagdes perfeitamente legais. Nos
documentos da Adis e de seus predecessores, esse tipo
de alquimia envolvendo hipotecas, cartas de acordos e
levantamentos aparece sistematicamente na origem de
suas alegagdes.

Tornando legal o ilegal

Passados 400 anos de colonizagdo, uma coisa é
certa: no Jardim das Camélias ndo h4 ninguém que
tenha um titulo de propriedade isento de ambigiiidades
— o que, alids, ocorre em muitas 4reas do Brasil.
Resulta disso, e apesar das vérias alegagdes contrérias,
que ndo hd um nico, indiscutivel proprietério de quem
os moradores podem receber uma escritura incontest4-
vel para qualquer um desses 207 lotes de cuja histéria
de disputa aqui nos ocupamos. Cadalitigante no confli-

to, no intuito de encontrar uma origem que sustente sua
alegacdo, utilizou-se da lei para criar uma versio dessa
histéria. Essas origens sdo invengdes de lei; literalmen-
te: ficges juridicas. O governo central de inicio criou
para os indios de S3o Miguel um santudrio legalmente
inviolével e depois, através de suas vdrias encarnagdes
— colonial, imperial e federal —, legalizou sua usur-
pacdo. Parece indiscutivel que, apesar de v governo
federal ter, com isso, adquirido interesses dominiais na
rea, tais interesses ndo sdo legftimos porque ele nunca

-chegou a discriminar as terras indigenas residuais de

outros tipos de propriedade. Assim o governo federal
ndo tem o titulo registrado e com isso — numa dessas
reviravoltas dahistéria que nos surpreendem de manei-
ra agraddvel — nido pode provar sua titularidade nos
termos de sua prépria Lei dos Registros Pdblicos. A
situagdo do estado de Sdo Paulo é parecida: seus
interesses permanecem presos as condi¢des ndo cum-
pridas no contrato de 1890 de Medina, o que tambémo
deixa sem um registro. Apesar de as alegag¢les da
familia Ackel e da Adis estarem calcadas em titulos ¢
registros, estes t&m procedéncia duvidosa. As alega-
¢Oes dos Ackel advém da venda de terras indigenas
invadidas e da legaliza¢do das posses dos invasores.
Ironicamente, estes tltimos sdo os que mais tém reco-
nhecimento oficial, que aparece nos recibos de impos-
tos, registros publicos ¢ documentos de tribunais —
tudo porque esses invasores sdo, afinal, os fraudadores
mais habeis e ambiciosos. A pergunta, todavia, persis-
te: que alegagdo tem mais méritos legais?

Uma resposta definitiva parece ser impossivel,
ndo sé por causadaimportanciadailegalidade emcada
uma das alegagfes, mas também devido a relagio
instdvel que hd entre o legal e o ilegal. De fato, se por
um lado nosso estudo histérico mostrou que a usur-
pagdo é uma das principais forgas motrizes da ocupagio
territorial brasileira, por outro lado ele tambémrevelou
que a prépria lei da terra se desenvolveu, em grande
medida, a partir da necessidade de legalizar invases.
Esse desenvolvimento redundou numa densa massa de
complexidades juridicas, por sua vez gerada como uma
estratégia para iniciar manobras extrajudiciais visando
precipitaralegalizagio dasinvasdes, e também para, ao
longo desse processo, interferir em outras 4reas da lei
e daburocracia. Durante o perfodo colonial, os direitos
sobre a terra tornaram-se arena de contestagio da
dominagdo portuguesa, na qual esses mesmos direitos
eram complicados ao ponto de torné-los inativos. Era,
pois, um meio de atingir a autonomia da col6nia. No
entanto, essa forma de resisténcia também cra de he-
gemonia local: as complicages juridicas sustentavam
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os conflitos de terra para a elite que tinha todas as
vantagens extrajuridicas e que podia legalizar o ilegal.
Assim como ocorre hoje, as invasdes ajudavam os mais
pobres a ganhar acesso a terra, j4 que, de acordo com os
dircitos consuetudindrios, eram reconhecidos como
proprietarios legftimos se fossem produtivos. Apesar
dessamistura de lei e costume ajudar os mais humildes,
cla também permitia, e numa proporgdo maior, aos
grileiros camuflar suas fraudes dentro de uma rede de
transagBes legitimas. A apropriagdo ilegal, assim, tor-
nou-se um meio bésico de aquisi¢@o de terras; a ilega-
lidade, uma dimensdo fundamental da organizagdo
social brasileira, perpassando-a por inteiro.
Aolongodestes séculos, portanto, asirresolugdes
orquestradas pela prépria lei incentivaram as invasdes
de terras, j4 que também criaram a confianga na sua
legalizagdo. No decorrer desse processo, priticas ile-
gais produzem lei, solugSes extralegais s3o incorpora-
das no processo judicial, e a lei é confirmada como um
canal de desordem estratégica. Resultou disso que a
ilegalidade e a irresolugfo juridico-burocrdtica torna-
ram-se a norma nos casos envolvendo terras. Nessas
circunstancias, a lei difere completamentc das nogdes
americanas de regulagio neutra ¢ imperativa, ou de
scparagio da lei e da sociedade, na qual a segunda
produz a primeira mas é, todavia, controlada porela. No
contextobrasileiro, alei asseguraumanormadiferente:
a manutengdo do privilégio para aqueles que possuem
poderes extralegais para manipular a politica, a buro-
cracia e a prépria histéria. Nesse sentido, a irresolugdo
jurfdica é um meio de dominagio efetivo, embora
perverso. Atualmente, o campo juridico modifica-se,
nio através de reformas legais — a respeito das quais,
infclizmente, hd pouco a dizer —, mas através de
movimentos sociais populares. Suas agdes coletivas,
durante as duas Gltimas décadas, produziram um cres-
cimento generalizado, apesar de instdvel, da idéia do
dircito a direitos — acesso a Justica —, o qual esta
transformando, numa freqiiéncia cada vez maior, 0s
brasileiros pobres em estrategistas juridicos. No lapso
dc uma geragdo, alguns aprenderam a usar as compli-
cagdes da lei para intricar os conflitos de terras a seu
favor. Sem ddvida, tais iniciativas povoam com novas
forcas éticas, politicas e mesmo pessoais uma institui-
¢do antiga e opressiva. Esses novos atores, no entanto,
estio mais propensos a reproduzir o sistema do que a
mud4-lo. Se os moradores do Jardim das Camélias
ganham a causa, isso se dard porque terdo derrotado o
mestre do jogo. Em muitos sentidos, eles jd foram
vitoriosos ao utilizar alei em vez de serem vitimas dela.
Contudo, ao aprender a gerar irresolugio legal, eles

aceitama premissado jogo segundo aqual airresolugio
permite aos mais poderosos transformar o ilegal em
legal — um poder que ainda lhes falta. Eventualmente
o sistema juridico poder4 transformar-se, pressionado
por essetipode engajamento: uma participagdo amplia-
da, ou mesmo universal, talvez dificulte demais as
solugBes extra judiciais para os conflitos judiciais,
fazendo com que esse uso privilegiado da legalizagdo
do ilegal, e o tipo de dominagdo que se atualiza junto
com ele, termine de vez. E se existe a esperanga de que
tal transformag@o jd esteja em curso, os seus desdobra-
mentos sdo aindaincégnitos: as duradouras distopias da
lei sdo tanto constitutivas quanto sintomas de um in-
terregno mérbido.
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