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Faire: "dire" ^Wi dire: "faire"

dans Dom Juan et George Dandin

Atiyeh Shoivrai

Locutions: "II y a loin de la parole a Taction", "Res, non verba ',

"Actions speak louder than words". Preuves dune vision tradition-

nelle du "dire" con^u comme diametralement oppose au "faire". Le

"Speech-Act Theory", theorie qui n'envisage plus le langage comme
description dune action, dun "faire" qui se limiterait a la realisation

d'evenements externes, a ebranle cet edifice; desormais, on veut que

le "dire" se fusionne avec le "faire". En effet, celui-ci serait non seule-

ment represente mais encore transforme par le "dire" qui se transfor-

merait a son tour en action independante externe/physique, un

"faire" au sens "traditionnel".

La problematique du rapport entre le "faire" et le "dire" (rapport

con^u en termes de superiorite, d'inferiorite ou degalite) s'est revelee

bien avant Austin dans les oeuvres de Moliere dont deux pieces,

notamment Dom Juan et George Daridin. peuvent etre congues

comme des "tragedies" de la parole. A partir dune analyse textuelle

de Dom ]uan et de George Dandin, que nous renforcerons par I'e-

tude de leurs actes illocutoires, nous montrerons comment les diffe-

rences discursives de ces deux personnages en apparence tellement

contraires' sont ou superficielles ou illusoires, qu'elles convergent

pour rapprocher nos deux heros, pour les confondre en en faisant les

deux faces dune meme piece menees a une meme fin. Cette etude

essaiera de mettre en valeur la carence qui se manifeste dans I'etre du

personnage croyant trop naivement que "dire" egale "faire" et se

trouvant incapable de surmonter cette illusion. Cette incapacite qui

s'accroit au long de la piece est marquee par un affaiblissement
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26 PAROLES GELEES

progressif du personnage en tant qu'actant dans la piece et en fonc-

tion de ses relations avec autrui. Des lors, un schema s'impose: sub-

stitution du "faire" par le "dire ", inadequation du "dire" par manque
du "faire ' d'ou la degradation puissanciere du discours entrainant

celle de son emetteur jusqu'a son aneantissement absolu. Aussi

I'etude de ces deux pieces finira-t-elle par devenir une mise en ques-

tion du "speech-act theory", mise en question due a I'emploi meme
de cette theorie, ce qui soulignerait la carence qui se manifeste a sa

base.

Des le debut des deux pieces, il devient evident que le "dire" oc-

cupe une place speciale: "Mon mariage est une le^on bien parlante"

(GD: 1,1), "Quoi que puisse dire Aristote et toute la philosophie" (DJ:

1,1).' D'ailleurs ces pieces sont parsemees de commentaires dun per-

sonnage sur son propre discours et de commentaires metalinguis-

tiques au point de vue effet d'un discours sur un autre. ^ Ces deux

genres de commentaires metalinguistiques portent sur lenonce et sont

de haute frequence litteraire. Par contre, sont a remarquer les nom-
breux commentaires metalinguistiques portant sur I'enonciation dont

I'importance est soulignee par la reapparition constante et I'integra-

tion du verbe "dire" dans les enonces: "II est question de te dire

qu'une beaute me tient au coeur", "Vous savez que je vous ai dit que

je n'aime pas les faiseurs de remonstrances' (DJ: 1,2); "Voila une

etrange mcdisauce! Qui vous a dit cela. Monsieur? . . . Quiconque

vous \'a dit est un sot . . . Moi? Et comment lui aurai-je dit . . . Je

dis que ce sont la des contes a dormir debout " (GD: ^b)."* Nombreux
sont les "dis-moi", "vous dis-je ", "dis-je" a travers les deux pieces et

articules par les deux personnages principaux. Ces discours qui de-

viennent a leur tour I'objet meme dun autre cnonce se transforment

en action: le "tu as dit", qui ne signale pas un acte ou un fait accom-

pli, rcmplace le "tu as fait". Ces references au "dire" ne sont done pas

une simple convention, une forme rhetorique facile: elles accentuent

I'interet porte au "dire" et signalent sa centralite dans les pieces en

question. "Dom Juan's mastery of the world reposes on a prior

mastery of the word" revele Jules Brody.^ En effet, Dom Juan se sert

de paroles pour convaincre, seduire et tromper. Ses paroles sont cal-

culees; et de cette composition volontaire, elles tirent leur puissance.

Ainsi, comme le Tartuffe de Moliere, ayant choisi le discours a Tac-

tion afin d'assujettir autrui, il domine parce qu'il connait tous les res-

sorts de la parole et sen sert habilement pour la fin envisagee. Ses
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paroles se manifestent sous la forme la plus concrete, c'est-a-dire

ecrites": "J avals les plus belles pensees du monde et vos discours

m'ont brouille tout cela" (1,2). C'est cette maitrise concrete du Ian-

gage qui rend le discours de Dom Juan si puissant en apparence. Pour

convaincre son maitre, Sganarelle, devenu conscient de son propre

manque linguistique, se voit pousse a chercher une solution: "]e dois

mettre mes raisonnements par ecrit, pour disputer avec vous" (1,2).

La solution proposee, impraticable en essence, n'est qu'une reformu-

lation naive de I'oralite pratiquee par Dom Juan. Face a celui-ci, tout

personnage dans la piece prend conscience de son propre manque lin-

guistique; on est done temoin de ce meme phenomene quand Dom
Juan essaie de seduire Charlotte: "Monsieur, tout (;a c'est trop bien

dit pour moi et je n'ai pas d'esprit pour vous repondre" (11,2) et en-

suite "Mon dieu, je ne sais si vous dites vrai ou non, mais vous faites

que Ton vous croit" (11,2). L'arrivee de Mathurine complique la situa-

tion et Dom Juan est pris entre deux paysannes a qui il a promis le

manage. Chacune d'elles veut prouver a I'autre que c'est elle la

favorite et I'elue. En circonstance pareille, un parleur moins habile

aurait ete force a reveler sa duplicite. Mais grace a son double talent

de manipuler les gens a travers les mots et de repondre rapidement

sous pression, Dom Juan sort de la scene sans s'etre trahi bien qu'il

ne se trouve plus en position de vainqueur. En effet son succes n'a

ete que partiel car il a echoue a son but: la seduction; et quoique sa

duplicite n'ait pas ete decouverte, il n'a pas obtenu ce qu'il desirait.

Qui plus est, par moment, Dom Juan ne semble pas pouvoir trou-

ver la reponse necessaire. Sommes-nous temoins dune defaillance

langagiere, ou d'un refus conscient de repondre? A I'acte I scene 3,

Don Elvire, qu'il a fuite pour poursuivre un nouvel amour, vient le

confronter au moment ou il s'y attendait le moins: "Madame, je vous
avoue que je suis surpris et que je ne vous attendais pas ici". Nean-
moins, Don Elvire dit a Dom Juan qui a son tour dit a Sganarelle de

dire a Don Elvire la raison pour laquelle il I'a quittee. L'acte de dire

devient le seul acte dans cette scene ainsi que dans les scenes ou
Charlotte et Mathurine veulent faire parler Dom Juan et ou Dom
Juan veut faire dire un blaspheme par le Pauvre qui refuse de le dire.

Dans ces scenes ou par le refus au "dire" la parole semble disparaitre,

la scene meme tend a s'arreter. La seule action qui pourrait la sau-

ver est la parole qui par son manque prend plus de force qu'ailleurs.

Dans les deux premieres scenes mentionees (avec Don Elvire et les

deux paysannes), le silence provient de la part de Dom Juan qui
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refuse de prendre la parole et qui se retire a la peripetie de la scene

laissant le champ libre aux autres personnages. La rencontre entre

Don Elvire et Dom Juan illustre a merveille les tactiques discursives

de celui-ci car, donnee sa surprise devant cette facheuse rencontre,

il semblerait, au premier abord du texte, assez naturel que notre

heros veuille se retirer a la peripetie, se cachant derriere Sganarelle

jusqu'a ce qu'il ait compose une reponse persuasive pour sa defense.

Mais en regardant le texte de plus pres, nous remarquons que la

defense finale de Dom Juan est une repetition modifiee du discours

de Don Elvire. Afin de se compromettre le moins possible, il a pousse

son interlocuteur a entrer dans un monologue revelateur de soi dont

le but est, selon Relyea, de montrer a la personne jusqu'a quel point

elle se definit a travers lui.' La force de Dom Juan provient justement

de cette strategie. Paradoxalement, sa maitrise de la parole est le

resultat direct de sa capacite d'imiter, de se rendre servile au langage

d'autrui. Que Dom Juan con^oive tout entretien avec autrui comme
seduction et done rapport de domination explique sa conception du

dialogue comme un champ de bataille dont la base "est le rapport de

force entre les personnages ".* Dom Juan ne concede a entrer en dia-

logue avec Don Elvire que pour y mettre fin car il n s'agit plus de I'as-

sujettir et le dialogue n'a plus de raison d'etre.

Faiblesse langagiere ou refus calcule de'repondre, nous assistons

neanmoins a une degradation puissanciere du langage de Dom Juan

qui se manifeste surtout dans les actes 111, IV et V, a partir de ses ren-

contres successives avec Le Pauvre, M. Dimanche, Dom Louis, La

Statue et Dom Carlos. En effet Dom Juan doit quelque chose a tous

les personnages de la piece qui viennent un a un revendiquer leur

delte. II doit le mariage a Don Elvire et aux paysannes, de I'argent

a M. Dimanche, I'honneur a Dom Carlos, le respect paternel a Dom
Louis et le repentir a Dieu. Ce dernier, incarne par la Statue, sera le

seul a etre paye; et cela bien sur, involontairement. De tous les

autres, seul celui qui sort satisfait de chez Dom Juan est M. Dimanche

que Dom Juan trouve "bon de le payer de quelque chose " (IV, 2) et,

en effet, ce sont de mots de politesse et de compliments qu'il le paie.

A cet egard, J. Brody ecrit: "With his solicitude for Dimanche's

family, his offer of a chair and a place at his table, his display of

friendship', Dom Juan raises a commercial relationship up to the

social level, just as with Dom Louis, Don Elvire and the Statue he

will bring moral relationships down to the social level".' Le fait que

M. Dimanche et Dom Juan sont satisfaits a la fin de leur entretien.
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I'un ayant paye son creancier de mots au lieu de sous et I'autre se

voyant, par ce paiement, eleve a un plus haut niveau de classe, sou-

tiendrait toute theorie de la maitrise langagiere de Dom Juan qui en

realite sort le plus vainqueur des deux si ceci ne figurait pas comme
sa seule "vraie" victoire parmi les nombreux echecs auxquels il sera

soumis. La degradation puissanciere de son langage se devoile claire-

ment a travers les quatre scenes avec le Pauvre (111,2), Dom Louis

(IV, 4), Don Elvire (IV, 6) et la Statue (IV, 8). Dans la scene avec le

Pauvre, Dom Juan veut convaincre ce dernier de dire quelque chose

que celui-ci refuse jusqu'a la fin. Voulant sortir de la scene avec le

dernier mot et portant la tete haute, Dom Juan a recours a une

replique ironique: "]e te le donne pour I'amour de I'humanite". Ce
conflit de pouvoir entre deux personnages se transforme dans les trois

autres scenes en conflit moral ou Dom Juan a de nouveau recours a

des repliques ironiques afin de dissiper la pression: "Monsieur, si

vous etiez assis, vous en seriez mieux pour parler" (IV, 4); "Madame,
il est tard. Demeurez ici: on vous y logera le mieux qu'on pourra

'

(IV, 6); "A boire. A la sante du Commandeur" (IV, 8). D'une part, ces

repliques demontrent sa force car il passe d'un systeme de signes a

un autre. Ce passage, qu'il opere en se situant hors des systemes con-

ventionnels de signes, indique a la fois un effort de controler (done

force) et une evasion (done faiblesse). D'autre part, ce recours a

I'ironie comme echappatoire et fuite renforce I'aspect degradant de

son langage d'autant plus important et remarquable que notre heros

ne seduit que par les paroles et ne passe jamais aux actes. C'est cette

degradation puissanciere qui I'entraine finalement a I'acte V a

s'approprier ouvertement du discours hypocrite. Nous nous retrou-

vons done en face de deux "dire": le "dire" hypocrite et le "dire"

veritable de Dom Juan masque par le premier: "Tu prends pour de

bon argent ce que je viens de te dire et tu crois que ma bouche etait

d'accord avec mon coeur?" (V,2) et puis: "Je ne quitterai point mes
douces habitudes mais j'aurai soin de me cacher" (V,2). Etant donne
que Dom Juan ne passe jamais au "faire", cette hypocrisie a laquelle

il aspire restera toujours au niveau langagier.

II serait interessant ici de determiner la position discursive de Dom
Juan pour renforcer I'exactitude de nos remarques en montrant com-
ment elle evolue. Selon J. R. Searle, les "speech-events", qui operent

sous la rubrique generale de la theorie de Taction, peuvent etre classi-

fies en cinq categories distinctes: les Representatives, les Directives,

les Commissives, les Expressives et les Declarations.'" Ces cinq
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categories englobent tous les actes illocutoires d'ou il s'ensuit que le

discours pourvu de toutes les cinq categories serait le plus varie et

le plus riche. L'emetteur de ce discours serait doue de la plus grande

force de manipulation langagiere car selon ses besoins, il pourrait

faire appel a toutes ou a n'importe laquelle de ces categories pour

s'exprimer, convaincre, seduire. Le "dire" veritable de Dom Juan

tombe sous la categorie des Commissives "whose point is to commit

the speaker (again in varying degrees) to some future course of

action . . . the condition is Intention '." Un exemple donjuanesque

qu'en donne Austin est le verbe "promettre" sur lequel se basent les

rapports de Dom Juan avec autrui (et meme avec Sganarelle a qui il

a promis ses gages). La position centrale que detient le verbe

"promettre" dans le discours donjuanesque est le point de mire dune

excellente etude de Shoshana Felman portant sur Dotn Juan et

Austin.'^ En se basant sur les variations de I'emploi de ce verbe, elle

demontre comment la promesse faite reste toujours "malheureuse",

terme pris dans le sens austinien pour designer le fait quelle nest

jamais tenue, menee au bout ou consommee. Nous trouvons plutot

que le "dire" hypocrite de Dom Juan se range dans la categorie des

Expressives: "the speaker is neither trying to get the world to match

the words nor the words to match the world . . . the paradigms of

Expressive verbs are thank', apologize' . . .

"'^ (voir le discours du

repentir de Dom Juan devant son pere: V,l). Une etude minutieuse

du texte nous revele que le dire de Dom Juan ne tombe jamais sous

la rubrique des Declarations puisqu'il n'y a aucune correspondance

entre ses enonces et la realile: le fait qu'il dit qu'il a I'intention de faire

quelque chose ne veut ni dire qu'il le fera ni qu'il veut le faire. Or le

besoin que ressent Dom Juan de s'approprier dun discours hypocrite

s'explique du fait que n'ayant plus rien a perdre et tout a gagner, il

doublerait en effet la quantite de ses actes illocutoires. Malgre cette

surenchere, la nature de ses deux "dire " renforce le fait que le faire

de Dom Juan reste toujours au niveau langagier.

De meme le "faire" de George Dandin ne se transforme jamais en

action externe ou physique: "II me prend des tentations d'accom-

moder tout son visage a la compote, et le mettre en etat de ne plaire

de sa vie aux diseurs de fleurettes. Ah! Allons, George Dandin; je ne

pourrais me retenir, et il vaut mieux quitter la place" (11,2). Bien qu'il

devienne conscient de I'inefficacite de son discours et de son manque

linguistique, il n'aboutit jamais a une pratique reussie de ce dont il

prend conscience. II definit les limites meme de sa parole: "Tout ce
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que je puis dire" (1,4) et "Je ne dis mot car je ne gagnerai rien a parler"

(11,13). Dire que tout personnage parle le langage de la classe sociale

a laquelle il appartient suffit comme premisse pour choisir la perspec-

tive par laquelle expliquer la piece qui pourrait etre lue selon I'ex-

cellente formule de R. Albanese comme "un drame de

I'incommunicabilite". ''

•George Dandin est un paysan dont le but est de s'ennoblir par son

mariage a Angelique pour devenir Sieur de la Dandiniere; toutefois,

la noblesse incarnee par ses beaux-parents, les Sotenville, le rejette

en lui rappelant sans cesse ses origines et en le rendant de plus en plus

conscient de son inferiorite. II est done pris entre deux classes sociales

et pousse a se servir d'une langue a laquelle il nest pas accoutume

car des qu'il s'adresse aux Sotenville, il est accable de reproches sur

ses enonciations qui, a leur tour, mettent en evidence la domina-

tion/superiorite linguistique des Sotenville. Ne pouvant encore

maitriser la langue des nobles, il se voit exclu du groupe (de cette

famille) auquel il n'appartient qu'en nom et s'aper^oit de plus en plus

de la difficulte de s'exprimer surtout pour prouver par le "dire" I'in-

fidelite de sa femme. Ainsi societe et verbe semblent se confondre:

la puissance et la "verite" du dernier dependant directement de la

strate sociale a laquelle appartient son emetteur. Clitandre (I'amant

d'Angelique) n'a qu'a nier ce dont George Dandin I'accuse pour que

les Sotenville le croient. George Dandin, finalement conscient de

cette situation, s'ecrie: "Si bien done je le trouvais couche avec ma
femme, il en serait quitte pour se dedire" (1,6). De meme, Angelique

reussit a retourner les situations de telle fa^on que ce qui est verite

devient mensonge et ce qui etait mensonge devient verite absolue

(111,12). Ainsi superiorite de classe ajoutee a la maitrise linguistique

creent une double-puissance impossible a contester (voir I'effet du
discours de Dom Juan sur Sganarelle deja cite).

Que George Dandin soit oblige de s'approprier du langage d'une

classe differente ne poserait pas de problemes s'il avait deja maitrise

le langage de la classe a laquelle il appartenait avant son mariage.

Comme le releve Bakhtin,'^ il y a toujours pluralite discursive a I'in-

terieur du discours dun meme personnage resultant de I'emprunt

dune classe sociale du discours d'une autre classe superieure a elle.

Toujours est-il que, des son monologue d'exposition, George Dan-
din tombe dans I'inefficacite de la parole et montre I'impossibilite de

tout dialogue car "le dialogue du theatre se fait sur la base d'un

presuppose qui le gouverne: qu'un interlocuteur a qualite pour
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imposer la loi du dialogue".'" En consequence George Dandin, qui

se trouve hors du groupe et en position d'inferiorite, ne pourra jamais

declencher un dialogue.'^

Reduit done sociologiquement a rien, George Dandin a recours a

un dedoublement psychologique, preuve d'une certaine lucidite et

objectivite ainsi que dune distance entre les deux "moi". Le discours

produit etant monologique et n'engageant que son propre etre, il est

domine par de nombreuses interpellations adressees a lui-meme. On
est temoin dune alienation a I'interieur de son "moi" ce qui est non

seulement le trait essentiel de ses monologues mais agit comme un

moyen d'auto-defense ou un des "moi" est congu comme I'ennemi de

I'autre et responsable de la situation presente. Ses monologues

n'aboutissent a aucune initiative. II ne conclut jamais sur le "faire

'

mais sur le "dire": une plainte adressee aux parents d'Angelique.

En effet a partir de ces monologues qui font preuve dune impuis-

sance linguistique et ne pouvant dire qu'il n'a pas de pensees, nous

sommes menes a croire qu'il ne possede pas les outils linguistiques

pour traduire ses pensees en paroles, que la ressource de ses paroles

s'epuise vite et qu'elles ne menent a rien. Meme la ou il se voit capa-

ble de communiquer et de parler, son discours est coupe par autrui,

le nombre d'interruptions augmentant d'acte en acte pour le reduire

finalement a une sorte de mutisme provenant de sa prise de con-

science de la futilite de ses tentatives. Comme chez Dom juan, nous

sommes temoins chez George Dandin de la meme degradation de

I'efficacite linguistique. Etant donne que I'existence theatrale ne sub-

siste que grace a la parole, le manque de cette derniere mena^ant I'ex-

istence meme de la piece, George Dandin se voit force de se servir

d'apartes ou de repeter textuellement ce que M. de Sotenville lui

dicte, preuve du point jusqu'auquel il devient prisonnier du discours

d'autrui, le sien ayant perdu (en proportion directe) toute

authenticite.

Toutefois, la ou il n'est pas contraint de s'approprier du discours

d'autrui, il se sert du silence pour echapper aux autres en se retirant

a la peripetie. Devant les insultes de Clitandre, il refuse de prendre

la parole, faisant appel a un tiers pour le defendre (1,6):

M. de Sotenville: Allons mon gendre.

George Dandin: Quoi?

M. de Sotenville: Repondez.

George Dandin: Repondez vous-meme.
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Dans ses entretiens avec Lubin (qui creent les deux quiproquos

essentiels a la realisation de I'intrigue), George Dandin choisit a jouer

le role d'auditeur passif: son manque de parole devient done une

action calculee qui lui permet de se renseigner sur les activites de sa

femme.

Toujours est-il que le "dire" de George Dandin ne se transforme

jamais en "faire" et reste au niveau langagier. La plainte est son mode

de communication par excellence. L'action de se plaindre, une action

verbale, prend une valeur non seulement langagiere mais aussi d'etre

et de vie etant donne que c'est a travers elle qu'il definit sa relation

avec les Sotenville'* et que la manifestation principale de la vie est

la parole. A cet egard, voir Dom Juan ou Sganarelle dit de la Statue:

"Le Commandeur semble etre en vie et qu'il va nous parler" (IILS).

George Dandin, victime des complots de cocuage de sa femme,

subit, a chaque acte, une humiliation de plus en plus grande et ne

reussit a se venger bien qu'il le veuille. 11 s'enferme dans une verite

intransmissible: "Je sais ce que je sais" (1,6), "Je sais ce que je pense"

(1,8), 'J'enrage de bon coeur d'avoir tort lorsque j'ai raison" (L6). Ce

qu'il sait etre verite, certitude et meme evidence quand dites par lui

seront toujours entendues comme mensonges. Sa seule certitude est

qu'il aura toujours tort devant les yeux (et les oreilles) de ses

beaux-parents.

Aussi la position discursive de George Dandin souligne-t-elle ce

manque d'action externe incarne par la plainte qui differe Taction en

la dirigeant vers un tiers. En nous basant de nouveau sur la tax-

onomie proposee par J. R. Searle, le "dire" de George Dandin se

classe sous les rubriques de Representatives et de Directives.

Representatives puisque le but est: "to commit the speaker to some-

thing's being the case ... all of the members of the Representative

class are assessable on the dimension of assessment which includes

true or false . . . The direction of fit is words to the world; the psy-

chological state expressed is Belief".'' Selon Searle, le verbe "se

plaindre" denote une Representative avec le caracteristique addition-

nel d'avoir quelque chose a faire avec I'interet du personnage. De

plus. Directives parce que le but est de convaincre I'interlocuteur de

faire quelque chose: "verbs denoting members of this class are ask,

command, request, beg, pray . .
." .^° Les plaintes adressees a ses

beaux-parents ont pour but de les rendre conscients de la situation

pour qu'ils prennent des mesures avec leur fille. A I'acte III scene 7,

nombreux sont les "je vous prie . .
." et "je vous conjure . .

."
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adresses aux Sotenville en guise de defense. Qui plus est, a la fin de

chacun des Irois actes, M. de Sotenville oblige George Dandin de

s'excuser a un tiers en repetant fidelemcnt ce qui lui est dicte. Aux
moments ou il s'approprie du discours d'autrui et done dun discours

hypocrite, un enonce analogue a celui de Dom Juan hypocrite surgit

et se range sous la classe des Expressives.

De relever les differences discursives entre nos deux personnages

principaux nous permettra non seulement de les comparer mais aussi

de prouver jusqu'a quel point le lecteur qui considere, meme en fin

de compte, Dom Juan comme "maitre du verbe" et George Dandin

comme un "sot mal-eduque" s'est mepris en se laissant etre entraine

par le piege tendu du mythe. George Dandin a une portee d'actes il-

locutoires superieure a celle de Dom Juan (3 versus 2) tandis que sa

maitrise de la parole lui semble inferieure. En effet, cette maitrise su-

perieure de Dom Juan, evidente au debut de la piece et basee peut-

etre sur le mythe qu'incarne ce personnage, sevapore graduellement

pour disparaitre completement: elle n'est qu'illusion, illusion qui de-

vient apparente a partir de notre etude de George Dandin, les deux

personnages se trouvant finalement au meme niveau d'impotence lin-

guistique. D'ailleurs une premiere lecture de Dom Juan pourrait

mener le lecteur, qui en connait deja le mythe et ne s'y donne pas

sans prejuges, a une interpretation positive de la force manipulatrice

du langage de Dom Juan. Pourtant une etude scientifique de la piece

nous permet de demystifier celui qui s'est laisse conduire par le

mythe. L'hermeneutique searlienne devoile la qualite quantitative de

cette force et finit par discrediter toute lecture naive de la piece, car

elle se montrerait deja corrompue, souillee et aveuglee par le mythe

et les prejuges.

Le dernier point a trailer dans notre etude est ce qui pourrait se

definir comme Taction de donner sa parole. Le probleme de George

Dandin nest pas seulement un probleme de classe. C'est un homme
qui a cherche a acquerir ce qui ne se transmet que biologiquement:

la noblesse. II a essaye de retourner son sort, de faire ce que Dieu n'a

pas daigne de faire. Son but etait de transformer 1' "avoir" provenant

de son mariage avec Angelique —une mauvaise affaire: "Marchand

qui perd, ne peut rire" (11,9)— en "etre". Mais dans ce mariage ou

il est question d'achat (achat de titre par George Dandin)^' et de vente

(vente d'Angelique pour la fortune de George Dandin), personne,

sauf George Dandin, ne prend au serieux I'aveu du mariage et ne veut

honorer la parole donnee. La seule action externe de George Dandin,
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qui en essence n'est de nouveau qu'un acle langagier, est I'aveu du

mariage. Voulant transformer cette parole donnee en action verita-

ble de vivre en tant qu'epoux, George Dandin cree tout son dilemme,

son malheur et en fin de compte sa mort.

Vue d'une autre perspective, cette meme action de donner sa

parole amene le point culminant de Doni ]uan. Tout au long de la

piece, Dom Juan est depeint comme un homme sur lequel on ne peut

pas compter, qui manque a sa parole et qui promet toujours sans

agir. La seule fois ou il ne manque pas a sa parole (c'est-a-dire, en

ce qui concerne le rendez-vous a souper avec La Statue), il est vaincu

et il se perd. Cette mort n'est done pas, comme on I'a generalement

envisagee, une punition divine infligee a celui qui a trop longtemps

blaspheme. Elle est le resultat du degre zero auquel se voit mener

notre heros.

Ainsi dans les deux pieces. Taction de donner sa parole (promettre)

prend une importance au dela de celle qu'elle a a premiere vue. Elle

est le seul acte langagier qui aspire a se transformer en action veri-

table (externe/physique), a rompre lequation "dire egale faire" ce qui

necessite chez les personnages une exteriorisation de I'etre, suivie

dune deterioration de la maitrise de la situation placee entre les

mains d'autrui et par la suite leur perte. N'ayant jamais pu rien faire

et menes linguistiquement a ne pouvoir plus rien dire, George Dan-

din et Dom Juan s'affrontent a leur destinee: la Mort.

Atiyeh Shoiorai is a doctoral student in French at UCLA.

Notes

1. De nombreux critiques considerent Dom Juan comme "maitre du verbe ', le noble

qui manipule a travers son discours et qui est dote d'un pouvoir insurmontable puisqu'il

en connait tous les ressorts. D'ailleurs cette maitrise du langage le rend invincible sauf

par Dieu. Par centre, George Dandin est vu comme symbole du Sot Fermier Mal-

eduque qui est incapable de cerner les ressorts de la parole et qui risque done den etre

aneanti.

2. Moliere, Dom ]uan et George Dandin, (Paris: Bibliotheque de la Pleiade, 1971).

Des lors, nous ferons reference aux deux pieces par D] et GD. Les actes seront designes

par des chiffres romaines et les scenes par des chiffres arabes.

3. Sylvie Romanowski, "Le role du langage dans le Dotn ]uan de Moliere," Neo-

philoJogus, 59 (1975), pp. 494-495.

4. C'est nous qui soulignons ici ainsi que dans toute citation qui suivra.

5. Jules Brody, "Don Juan and the Misanthrope, or the esthetics of individualism,"

PMLA. 84 (1969), p. 563.
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6. Dans "Taituffe. fexfc sacre" (essai a paraitre), Rdnald Tobin montre comment

le code de la parole predomine dans la piece en question, prenant un caractere divin

pour s'imposer comme texte sacre qu'il faut ecouter puisqu'il parle. On pourrait

envisager le discours de Dom Juan, qui rejelfe Dieu et sembie le defier a tout moment,

de facon analogue.

7. Suzanne Relyea, Signs. Sys/enis ami Meanings (Connecticut: Wesleyan Univ.

Press, 1979), p. 81.

8. Anne Ubersfeid, Lire le theatre (Paris: Editions Sociales, 1970), p. 276.

9. Brody, p. 562.

10. I. R. Searle, "A Classification of illocutionary acts," Language in Society. 5

(1976), pp. 10-14.

11. Searle, p. 11.

12. Shoshana Felman, Le Scandale du corps parlant (I^iris: Editions du Seuii, 1O80).

13. Searle, p. 12.

14. Ralph Albanese, "Solipsisme et parole dans George Dandin. Kentucky

Rowance Quarterix/, 27 (1981), p. 428.

15. Mikhail Bakhtin, "La structure de lenonce," dans Le principe dialogique (Paris:

Seuil, 1981), pp. 287-316.

16. Ubersfeid, p. 283.

17. En se basant sur les recherches d'Anne Ubersfeid, les scenes de critique de

Sganarelle dirigee a Dom Juan n'ont de sens que par rapport a I'ordre explicite de Dom
Juan: "Qu'as-tu a dire la-dessus7 '

(1,2). Dom Juan qui se trouve en position superieure

de maitre peut obliger son valet de parler ou de se taire.

18. Albanese, p. 425.

19. Searle, p. 10.

20. Searle, p. 11.

21. Les actions et les manieres ridicules de George Dandin ne sont que I'expression

exterieure de ce que designe son nom. "Dandin" designe un sot, un cloche et un homme

de contenance niaise. Le nouveau fitre, Sieur de la Dandiniere, sera defini de la meme

fa^on. Moliere s'appuie sur ce determinisme du nom afin de montrer qu'il est impos-

sible de changer I'etre.
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