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 Famille et tenure paysanne :
 aux origines de la Guerre des Paysans

 en Allemagne (1525)

 Les monographies sur les mod?les d'organisation villageoise sont encore trop
 rares pour permettre une ?tude des structures sociales et des causes de conflit, ? la
 veille de la Guerre des Paysans en Allemagne. Dans un r?cent m?moire soutenu ?
 l'Universit? du Wisconsin, j'ai examin? en d?tail l'insurrection de la r?gion sud de
 la Haute Souabe2. Dans le pr?sent essai, j'aimerais indiquer quelques directions qui
 permettront de reconsid?rer dans son ensemble l'interpr?tation de cette guerre.

 La r?gion consid?r?e est la Haute Souabe, centre du premier grand mouvement
 qui ait eu lieu durant la guerre. Les r?volt?s, s'organisant en trois ? bandes ? (Haufen),
 s'alli?rent dans le but de former une ligue qui appuierait leurs revendications. C'est
 pour cette ligue que furent ?crits les fameux ? Douze articles ? qui r?sument les
 buts politiques des paysans3. Ceux-ci cherchaient ? ?tendre le contr?le politique de

 1. J'ai discut? d'un grand nombre des probl?mes trait?s dans cette ?tude, avec le docteur George
 Bond et le docteur Christopher Turner. Je veux ici les remercier pour l'aide et l'encouragement
 qu'ils m'ont apport?s,

 2. ? Social Background to the Peasants' War of 1525 in Southern Upper Swabia ?. Uni
 versity of Wisconsin (Madison, 1969). Mon m?moire a ?t? r?dig? sous la direction du professeur
 George Mosse. La traduction en a ?t? publi?e dans la s?rie ? Quellen und Forschungen zur Agrar
 geschichte?, sous le titre Landbesitz und Gesellschaft am Vorabend des Bauernkriegs. Stuttgart ,1972.

 3. La meilleure information sur les objectifs politiques contenus dans les ? Douze articles ?
 se trouve dans Ernst Walder : ? Der politische Gehalt der Zw?lf Artikel der deutschentBauerschaft
 von 1525 ?, in Schweizer Beitr?ge zur Allgemeinen Geschichte (1954), pp. 5-22. Sur les conditions de
 la paysannerie durant la p?riode, on doit encore consulter E. Gothein : ?Die Lage des Bauernstandes
 am Ende des Mittelalters, vornehmlich in Sudwestdeutschland ?, in Westdeutsche Zeitschrift f?r
 Geschichte und Kunst, IV (1885), pp. 1-22. G?nther Franz fournit encore la meilleure introduction
 ? la guerre elle-m?me : Der deutsche Bauernkrieg (4e ?dition, Darmstadt, 1956). Pour une interpr?
 tation marxiste, consulter M. M. Smirin, Die Volksreformation des Thomas M?ntzer und der grosse
 Bauernkrieg (Berlin 1956). Malheureusement, il traite surtout de l'id?ologie et rarement de la soci?t?.
 Je doute que ce soit l? une mani?re satisfaisante de faire une histoire de la guerre. Une importante
 r?-interpr?tation de la situation de la commune (Gemeinde) villageoise dans l'Allemagne du Sud,
 est fournie par Karl S. Bader, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes (2 volumes.

 Weimar. 1967 et K?ln, 1962). Le recueil de sources le plus utile, comprenant les ? Douze articles ?
 est : G?nther Franz, ed., Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges (Munich. 1963).
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 SYSTEMES FAMILIAUX

 la Gemeinde (la communaut?) aux terrains communaux, aux droits de p?che et de
 chasse, ? l'?lection et ? la r?vocation des pr?tres, ? la perception et distribution des
 d?mes et ? l'administration de la justice locale. Une ?tude plus approfondie de la
 r?volte r?v?le un conflit tant?t latent, tant?t d?clar? entre journaliers et tenanciers,
 aussi bien qu'un conflit ? l'int?rieur des groupes familiaux. Cependant, les groupes
 n'avaient pas toujours une conscience claire de la situation r?elle, qui se trouve
 succinctement ?voqu?e par un seigneur :

 ? Il est singulier que les sujets de la Seigneurie de Messkirch se soient r?volt?s
 contre leur seigneur, Gottfrid Werner, parce qu'en fait ils ne pouvaient donner
 aucune raison valable ni pressante. Ils pr?tendaient simplement que, dans les villages,
 ils ?taient submerg?s par des Seidner 4 et journaliers qui d?siraient utiliser les terres
 de p?turage, et qu'ils ne pouvaient plus mener dans leurs fermes la m?me vie qu'avant.
 En r?alit?, la majorit? des journaliers ?tait constitu?e par les fils, les gendres ou les
 proches parents de fermiers 5. ?

 Nous nous proposons, ici, d'analyser les divergences d'int?r?t qui apparaissaient
 entre ces deux groupes du monde paysan. En premier lieu, je traiterai de la crois*
 sanee de la population et de ses cons?quences sur le r?gime de la tenure. En second
 lieu, de la condition de servitude personnelle sous la forme du Leibeigenschaft et de
 ses implications sur les droits fonciers.

 Population et tenure.

 De nombreux t?moignages montrent qu'en 1525 la pression d?mographique ?tait
 tr?s fortement ressentie en Haute Souabe.

 Sebastian Franck, par exemple, dit que la surpopulation devenait un probl?me
 grave pour la Souabe et la Bavi?re et pr?conise une certaine colonisation de la Tran
 sylvanie 6. La chronique de Zimmer d?crit un nouveau mouvement de colonisation
 int?rieure; une partie de la population de l'Allg?u, r?gion surpeupl?e, se d?place
 vers le Baar, qu'elle s'appr?te ? d?fricher 7. Cependant, il est difficile de fournir des
 preuves statistiques de la croissance de la population. On ne poss?de pas pour la
 Haute Souabe de bonnes s?ries d'?tats des feux, mais ceux que l'on trouve pour la
 r?gion situ?e autour de Zurich, juste au sud du lac de Constance, sugg?rent que
 dans les soixante-dix ann?es pr?c?dant la Guerre des Paysans la population avait d?
 augmenter de cinquante ? cent pour cent 8.

 4. Un Seidner (en anglais cottager) est un journalier poss?dant une petite maison et parfois
 un lopin de terre.

 5. K. A. Barack, ed., ? Zimmerische Chronik ?, in Bibliothek des litterarischen Vereins ? Stutt
 gart (T?bingen, 1869), II, 197 p.

 6. Sebastian Franck, Germania (n.p., 1539). ? Vorrede ?.
 7. K. A. Barack, Zimmerische Chronik, IV, pp. 303-304.
 8. Werner Schnyder, ? Die Bev?lkerung von Stadt und Landschaft Z?rich vom 14. bis 17.

 Jahrhundert ?, in Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft, XIV (1925-26), 108. Consulter aussi
 Hermann Beier, ? Zur Bev?lkerungs- und Verm?gensstatistik des Salemer Gebiets im 16. und 17.
 Jahrhundert ?, in Zeitschrift f?r die Geschichte des Oberrheins, LXVI? (1914), pp, 196-216. Beier
 donne des chiffres extraits de deux registres sur les ? fouages ? (1488 et 1505), mais il ne pense pas
 qu'ils soient complets (pp. 196-197). Dans dix-sept villages figurant dans les volumes, 566 personnes
 ?taient oblig?es de payer l'imp?t en 1488 et 671 en 1505. Dans un autre registre des imp?ts (datant
 de 1478, pp. 200 et 206), il appara?t que le nombre de ces familles repr?sentait 97 % de celles qui
 ?taient astreintes ? payer l'imp?t. La population totale divis?e par le nombre des familles donnait
 4.9. En utilisant ces chiffres, nous trouvons pour 1428 une population de 2 700 personnes, de
 3 279 personnes pour 1505. Ceci refl?te une augmentation de 579 personnes, soit 21 % en 17 ans,
 un taux d'accroissement ? peine sup?rieur ? celui de la population de Zurich. Un bon r?sum? des
 d?monstrations qui ont ?t? faites sur l'accroissement de la population pendant cette p?riode est
 fourni par Karl F. Helleiner, ? The population of Europe from the Black Death to the Eve of the
 Vital Revolution ?, in Cambridge Economic History of Europe, IV. chap. I (Cambridge, 1967),
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 TENURE ET PARENTE EN ALLEMAGNE A LA FIN DU MOYEN AGE D. SABEAN

 Un t?moignage ult?rieur concernant la pression d?mographique, extrait des ? Douze
 articles ?, souligne le fait que les ressources issues de l'?conomie paysanne ?taient
 de plus en plus maigres. Le bois manquait et son prix s'?levait. C'est pourquoi les
 seigneurs int?gr?rent ? leurs propri?t?s les for?ts qui faisaient partie des commu
 naux. La m?me chose se produisit pour les droits de chasse et de p?che. Plus impor
 tant encore: on se plaint, dans les articles, de l'augmentation du nombre de petites
 maisons (Seidh?user) construites dans les villages; souvent les seigneurs reprenaient
 les communaux d'une paroisse afin d'affermer des terres aux journaliers.

 Pour mieux comprendre les effets de la croissance d?mographique sur la struc
 ture sociale de la paroisse nous devons examiner les diff?rentes formes des tenures
 avant 1525. Commen?ons par une s?rie de documents, datant de 1383-1569, relatifs
 ? une propri?t? fonci?re libre, conserv?s dans les archives de la ville de Ravensburg 9.
 Tous les enfants l?gitimes avaient droit ? une partie ?gale dans l'h?ritage de la ferme.
 En 1385, une femme vendit la ferme ? six de ses parents et, en 1391, l'un d'eux
 vendit ses droits aux cinq autres. Tous les titres de vente ne sont pas conserv?s, mais
 l'un d'eux, datant de 1429, comprenait la vente d'une des cinq parts restantes par
 un groupe de quatre h?ritiers. A partir de cet acte, on pourrait conclure que le
 processus de succession conduisait ? un s?v?re d?membrement de la ferme, au bout
 de quelques g?n?rations. Mais il y avait un obstacle naturel ? ce proc?d?, qui est
 r?v?l? par une affaire judiciaire relative ? la ferme. On y voit les possesseurs de la
 ferme intenter un proc?s pour exclure deux fr?res qui, bien qu'?tant h?ritiers de la
 ferme, r?sidaient dans un autre village. Nous pouvons donc en d?duire la r?gle sui
 vante : pour garder sa part dans la possession d'une ferme, l'h?ritier devait y r?sider,
 sinon les autres h?ritiers avaient droit de lui racheter sa part, de fa?on ? sauvegarder
 l'unit? de l'exploitation.

 Entre 1463 et 1464, les h?ritiers de cette m?me propri?t? vendirent leurs parcelles
 ? un unique acheteur qui, en 1473, vendit la ferme ? la ville de Ravensburg. En retour,
 celle-ci lui loua ? bail la ferme pour toute la dur?e de sa vie. Il existe deux contrats,
 datant de 1532 et 1569, o? l'on voit la m?me ferme lou?e ? bail pour la dur?e d'une
 vie.

 La plupart des fermes dans les environs de Ravensburg ?taient des tenures,
 chaque seigneurie ayant une forme usuelle de location ? bail diff?rente. Au xvc si?cle,
 la ville de Ravensburg loua ? bail un grand nombre de ses fermes, sous forme de
 tenures h?r?ditaires, avec, au d?but du si?cle, une clause allouant la ferme au fils
 a?n?10.

 Cependant la primogeniture ne semble pas ?tre rest?e de r?gle au cours de ce
 si?cle, car, en 1492 un proc?s r?v?le que tous les descendants avaient le droit d'h?riter
 pareillement et, s'ils restaient ? la ferme, le droit de poursuivre le partage ? l'int?rieur
 de la propri?t?. Mais aucun enfant de la troisi?me g?n?ration ne pouvait h?riter avant
 que tous ceux de la seconde g?n?ration ne fussent mortsn. Ces r?gles jouaient le
 r?le d'une soupape de s?ret? car, dans le cycle normal de d?veloppement de la famille,
 plusieurs de ses membres quittaient la ferme lorsqu'ils atteignaient un certain ?ge.
 Le processus ?tait r?gularis? par la structure d'?ge de la famille et le nombre de
 personnes vivant sur l'exploitation. Le diagramme 1 (p. 912) montre ce processus.

 9. W?rttembergisches Hauptstaatsarchiv, Stuttgart (W.H.S.A.), B 198, Urkunden, pp. 445-461.
 10. W.H.S.A., B 198, Urkunde, 514.
 11. W.H.S.A., B 198, Urkunden, 517-523.
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 Les conditions de fonctionnement d'un tel syst?me se d?duisent ais?ment. La
 ferme a des ressources limit?es, qui r?glent l'importance du groupe domestique.
 Sous un r?gime d'h?ritage ?quitable, ceux qui peuvent se cr?er une vie confortable
 ? partir de l'exploitation de la ferme choisiront d'y rester. Cependant, ceux qui sont
 en surnombre auront la possibilit? de trouver ailleurs une situation : ils pourront
 prendre une autre ferme, ?migrer en ville, ou devenir journaliers. Dans la mesure
 o? les ressources de la soci?t? environnante se restreignent, davantage de membres
 de la famille tenteront d'exercer le droit de rester ? la ferme12.

 Dans la derni?re partie du xve si?cle, la r?gion dont nous traitons vit ses ressources
 diminuer notablement. En effet, la croissance de la population rendait plus intense
 la concurrence pour obtenir les fermes existantes, ou pour se placer comme domes
 tiques dans les grandes fermes familiales, ou encore pour se faire embaucher ailleurs
 comme ouvriers de ferme. C'est pourquoi les enfants des tenanciers retardaient le
 plus possible leur d?part de la ferme, ou m?me revendiquaient le droit d'y rester
 de fa?on permanente, ce qui entra?nait un partage d?finitif. Un tel processus se
 retrouve au nord, dans le Wurtemberg, o? un meilleur rendement de la terre per
 mettait ? de plus petites parcelles de faire vivre une famille. D'autant plus que la
 croissance de la population citadine entra?nait une agriculture intensive. En Haute
 Souabe, la nature du sol, compte tenu du niveau technologique et de la demande
 existante, rendait n?cessaire une forme extensive de la production agricole. Les
 seigneurs, ainsi que de nombreux tenanciers, cherchaient ? ?tablir des formes de
 location ? bail qui pr?serveraient ? l'avenir l'unit? des exploitations. Dans le cas de
 la ferme consid?r?e plus haut, la ville acheta les parcelles qui revenaient, apr?s par
 tage, aux diff?rents h?ritiers. En 1510, la ferme tout enti?re fut lou?e ? bail ? un
 seul fermier, pour six ann?es, et plus tard lou?e ? bail pour la dur?e d'une vie. Il
 existe de nombreux cas semblables de villes qui acqui?rent des tenures h?r?ditaires
 (Erblehen) pour remembrer les fermes et les louer ? bail pour la dur?e d'une vie
 (Fallehen). Remarquons que la ferme dont nous avons parl? fut morcell?e en dix
 parcelles, avant que la ville ne les ach?te toutes.

 A l'est de la ville de Ravensburg, les fermes appartenant ? l'?cuyer tranchant de
 Waldburg ?taient lou?es ? bail pour une p?riode variant ordinairement de dix ?
 vingt ans. Cependant, ? chaque g?n?ration, les fermes ?taient lou?es ? bail ? un
 membre de la m?me famille13.

 Des changements int?ressants se produisirent dans les conditions de location
 des fermes appartenant au monast?re de Weingarten14. Jusqu'en 1446, les fermes
 ?taient lou?es ? vie. De 1446 ? 1485, elles furent lou?es ? un couple mari? et ? tous
 leurs enfants. De 1485 ? 1540, elles furent lou?es ? vie ? un couple et ? son plus
 jeune fils, ou, s'il n'avait pas de fils, ? leur plus jeune fille. Apr?s 1540, elles furent
 lou?es ? un couple uniquement pour la dur?e de sa vie. Ces diverses conditions de
 location apparaissent dans le diagramme 2 (voir p. 912).

 12. D'apr?s Jeremy Kemp, le m?me probl?me surgit de nos jours en Tha?lande. Le village qu'il
 a ?tudi?, Hua Kok, fournit un exemple-type, montrant que les a?n?s des enfants quittent les hameaux
 o? ils sont n?s, lorsque les ressources sont abondantes. Lorsque les terres utilisables deviennent ra
 res, la tendance ? l'ultimog?niture se rar?fie. Voir son ? Report of Field Work in Phitsanulok Province
 Thailand ?, mim?ographi?. London-Cornell. Projet pour les ?tudes concernant l'Est et le Sud-Est
 asiatique, (L.S.E., s.d.), pp. 25-26.

 13. Wolfegger Archive, Urkunden 14 :2123-2133.
 14. Pour les changements du r?gime de la tenure survenus au monast?re de Weingarten, consulter

 W.H.S.A., B 521 : contrats pour les villages de Reute bei Fronhofen, Bl?nried, Esenhausen, Blitzen
 reute, Schlier et Bergatreute.
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 TENURE ET PARENTE EN ALLEMAGNE A LA FIN DU MOYEN AGE D. SABEAN

 Le changement qui intervient en 1485 et r?duit la dur?e du bail ? la vie d'un
 couple et de son dernier descendant (ultimogeniture) est certainement une r?ponse
 ? la pression d?mographique : le monast?re essaie ainsi de simplifier la ligne succes
 sorale en d?cidant qu'un seul fils aurait le droit d'acc?der ? la jouissance de la ferme.
 Le changement qui, en 1540, r?duit la dur?e du contrat ? une seule g?n?ration, s'ac
 compagne de l'introduction d'un droit de succession. A partir de cette date, chaque
 fois qu'une succession est ouverte, le nouveau tenancier doit payer un droit d'entr?e
 en jouissance; mais cela ne change pas n?cessairement le r?gime successoral. Quant
 au contrat attribuant la succession au dernier descendant d'un couple, il indique
 peut-?tre que tous les descendants avaient defacto le droit de rester ? la ferme. Pour
 tant les r?gles appliqu?es dans les contrats du monast?re de Weissenau sugg?rent
 le contraire15 : au cours de cette p?riode, les contrats y stipulent toujours que la
 dur?e de la location est limit?e ? la vie d'un couple, bien qu'? Waldburg par exemple
 il semble que les fermes soient rest?es dans les m?mes familles pendant plusieurs
 g?n?rations. Cependant il ?tait souvent interdit aux tenanciers d'avoir plus d'un
 parent vivant ? la ferme avec eux. On assurait ainsi l'avenir d'un parent veuf ou
 ?g? mais l'on d?niait aux descendants le droit de rester ? la ferme.

 Des renseignements qui pr?c?dent on peut, croyons-nous, tirer quelques conclu
 sions sur le r?gime successoral de cette r?gion. Il est probable qu'une certaine ulti

 mogeniture existait en pratique. En effet, le monast?re de Weingarten n'aurait pu
 imposer ce syst?me dans un contrat s'il n'avait d?j? tendu ? devenir la r?gle. Ainsi
 que Goody le fait remarquer, un r?gime successoral de ce genre implique l'existence
 de terres et d'emplois pour ceux qui n'h?ritent pas. Lorsque les enfants les plus ?g?s
 atteignent leur majorit?, ils s'?tablissent ailleurs, par exemple en prenant une autre
 ferme ou en emigrant vers la ville. Le plus jeune fils obtient la ferme en d?domma
 gement du soin qu'il prend de ses parents16. Des conditions de la succession sont
 g?n?ralement les m?mes lorsque les ayants-droit sont autoris?s ? choisir parmi eux
 celui qui h?ritera. C'est le cas par exemple dans les domaines du monast?re de
 Ochsenhausen17.

 Nous sommes mal renseign?s sur les possibilit?s qui s'offraient, dans cette r?gion,
 ? ceux qui n'h?ritaient pas. L'importance de l'immigration vers les villes ?tait r?duite.
 Comme la population augmentait, beaucoup d'hommes de la r?gion s'enr?laient
 comme lansquenets. Au d?but du XVe si?cle, alors que la pression d?mographique
 ?tait encore faible, il ?tait probablement facile ? qui le d?sirait de s'?tablir sur une
 ferme vacante. De plus, un jeune homme pouvait, en se mariant, entrer dans une
 famille d?pourvue d'h?ritier m?le. Lorsque la population augmenta, ces possibilit?s
 subsist?rent, mais la concurrence se fit plus s?v?re.

 Le mode d'implantation de l'habitat et la pratique du xvme si?cle nous renseignent

 15. W.H.S.A., B 523, Urkunden, 2677, 2678, 2664, 2669.
 16. Jack Goody. Death, Property and the Ancestors (London, 1962), 324 p. Kemp, ? Report ?,

 26, montre qu'en Tha?lande les a?n?s atteignent la majorit? alors que leurs parents sont encore vigou
 reux. En cons?quence, ils cherchent du travail ailleurs. Le plus jeune fils atteint l'?ge adulte ? peu
 pr?s au moment o? ses parents d?clinent. Une tr?s bonne analyse de ce probl?me se trouve dans
 Chie Nakane. Kinship and Economie Organisation in Rural Japan (London 1967), 10 ss. Elle moDtre
 que l'h?ritage ultimogeniture et primogeniture existe dans diff?rentes r?gions du Japon. La premi?re
 r?gle est pr?sente ? l? o? la situation ?conomique permet ? tous les enfants de se rendre ind?pen
 dants, cependant que la production domestique peut ?tre assur?e par le travail d'une famille tr?s
 r?duite ?. La succession par ordre de primogeniture domine l? o? la concurrence ?conomique est
 forte. Dans ce cas, le travail du fils a?n? est indispensable alors que celui des gar?ons plus jeunes
 est superflu, compte tenu de la dimension de la propri?t? exploit?e.

 17. Franz, Quellen, pp. 28-35.
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 r?trospectivement : ? cette ?poque les petits tenanciers du Vorarlberg avaient l'habi
 tude d'amener leurs jeunes enfants (?g?s de 8 ? 16 ans) au march? de Ravensburg,
 au tout d?but du printemps 18. Des fermiers de la r?gion les prenaient comme domes
 tiques, les ramenant ? la fin de l'automne, ?poque o? leurs parents revenaient les
 chercher. Il est vraisemblable que cette coutume existait d?j? eux XVe et xvie si?cles
 parmi les familles vivant dans les fermes de la r?gion. Des fermes importantes mais
 exploit?es par une famille peu nombreuse prenaient de jeunes enfants comme domes
 tiques, et des enfants plus ?g?s comme ouvriers agricoles.

 On peut se faire une id?e de la taille des exploitations ? partir d'un ?chantillon
 nage de 195 d'entre elles qui en 1531 appartenaient au monast?re de Weingarten1*.
 La ferme la plus importante couvrait environ soixante hectares; 31 % avaient une
 superficie inf?rieure ? dix hectares : 30 % entre onze et vingt hectares, et 39 % une
 superficie sup?rieure ? vingt hectares. La taille moyenne des fermes ?tait de vingt
 hectares, et la m?diane de seize hectares. Les calculs que j'ai effectu?s sur la produc
 tion et la consommation ? cette ?poque sugg?rent qu'une ferme de quatorze hectares
 suffisait ? faire vivre une famille de cinq personnes. Les fermes autour de Ravensburg
 ?taient dispers?es, isol?es ou group?es en petits hameaux. Ce n'est que plus au nord,
 autour de Memmingen et Biberach, que le village appara?t comme la forme normale
 de l'habitat. Dans ces conditions, il ?tait normal pour une Camille vivant
 dans une petite exploitation de souhaiter que ses enfants la quittent rapidement- La
 plupart du temps ceux-ci cherchaient d'abord ? s'engager comme domestiques
 dans les grandes fermes, ou dans les fermes plus petites appartenant ? des familles
 trop peu nombreuses. Lorsqu'un domestique atteignait sa majorit?, s'il n'avait pas
 l'espoir d'acc?der ? la propri?t?, il s'?tablissait dans une chaumi?re et gagnait sa
 vie comme journalier. Parfois, et s'il ne se mariait pas, il continuait ? faire partie du
 personnel de la ferme.

 L'?volution du r?gime de la tenure sous l'effet d'un rapide essor d?mographique
 fait appara?tre les sympt?mes de la crise du syst?me social. La situation qui se cr?ait
 provoquait m?contentement et malaise, mais les paysans eux-m?mes se divisaient
 sur la politique ? suivre. Les vieux usages conduisaient, dans bien des cas, ? un mor
 cellement des exploitations qui nuisait ? la production. Au d?but du xvc si?cle

 ? p?riode o? le recul d?mographique du Moyen Age finissant continue ? ?tre sen
 sible ? les membres d'une famille avaient encore de larges possibilit?s de trouver
 ailleurs un emploi en rapport avec leur condition. En se mariant, en louant une
 ferme vacante, en s'employant comme hommes de peine dans une ferme manquant
 de bras, ils ne changeaient pas fondamentalement de condition. Mais avec le chan
 gement du r?gime des tenures, il y eut de plus en plus de fils de tenanciers qui furent
 contraints, ? chaque g?n?ration, de devenir des journaliers. Souvent, ils n'avaient
 pas plus le droit de revendiquer la succession que de quitter la ferme familiale. Par
 fois des conflits au sujet des h?ritages ?clataient20. Les liens de parent? conservaient
 sans doute leur importance, mais dans un contexte qui changeait. Et lorsque les

 18. Beschreibung des Oberamts Ravensburg (Stuttgart 1836), p. 30.
 19. Les fermes appartenant ? Weingarten sont ?tudi?es dans le chapitre 4 de mon m?moire,.

 op. cit.
 20. Julian Pitt-Rivers, dans l'introduction des Paysans m?diterran?ens (Paris et La Haye, 1963}

 montre qu'un r?gime d'h?ritage indivis menace de c?der lorsque la pression d?mographique s'accro?t.
 Il en r?sulte une situation nouvelle qui provoque l'?migration ou le c?libat. Une certaine ?migration
 fut enregistr?e en Haute Souabe lorsque les hommes furent enr?l?s comme lansquenets. Mais si
 les ressources avaient ?t? plus r?duites, le conflit aurait pu aussi bien se produire, ? mesure que la
 succession par ordre de primogeniture tendait ? s'?tablir. Nakane, Kinship in Japan, p. 10.
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 journaliers et les tenanciers entraient en conflit comme groupes conscients? les liens de
 parent? ?clataient. Le probl?me avait tendance ? s'aggraver, car si le nombre des
 fermes restait constant, l'augmentation de la population provoquait une augmenta
 tion du nombre des journaliers.

 Les revendications qu'expriment les paysans dans les Articles se trouvent ainsi
 replac?es sous leur vrai jour. Ils demandent que soient accord?s davantage de droits
 ? la Gemeinde (communaut?). Ils se plaignent de ventes de terrains communaux o?
 auraient pu s'?tablir des Seldner. Les communaux devraient rester intacts et ?tre
 administr?s par la Gemeinde; celle-ci devrait de m?me avoir la haute main sur les
 bois, les droits de chasse et de p?che. A la Gemeinde d'?lire et r?voquer le pr?tre du
 village et de d?cider de la perception et de la r?partition de la d?me. La revendication
 d'autonomie pour la Gemeinde, dans cette r?gion, impliquait en outre le contr?le de
 tous les officiers du village et l'administration de la justice. Comme la Gemeinde
 ?tait uniquement compos?e des villageois pourvus de franchises, c'est-?-dire de ceux
 qui poss?daient ou louaient ? bail une ferme, cela revenait ? faire contr?ler par les
 tenanciers les ressources du village. M?me le pr?tre, important arbitre des conflits,
 serait leur homme21.

 Dans la r?gion de Ravensburg, le conflit opposant journaliers et tenanciers ?tait
 moins net, en raison de la dispersion de l'habitat. Beaucoup de journaliers s'?taient
 regroup?s dans les gros villages du nord de la r?gion, ce qui provoqua, au bout de
 quelques g?n?rations, l'affaiblissement des liens de parent? avec les tenanciers. A
 ma connaissance, on ne rencontre, dans cette r?gion et ? cette ?poque, qu'un seul
 mouvement o? les journaliers manifestent une r?elle conscience de groupe : les
 cahiers de dol?ances des sujets du monast?re de Ochsenhausen allaient dans le sens
 des int?r?ts des journaliers, comme on le voit en comparant la r?volte de Ochsenhau
 sen de 1502 et celle de 1525 22. Tout au long du xve si?cle, les paysans du monast?re
 avaient cherch? ? obtenir confirmation de leur droit ? une tenure h?r?ditaire, tandis
 que le monast?re s'effor?ait de reprendre toutes les tenures ? la mort des tenanciers.
 Apr?s une r?volte et un arbitrage du conflit, un accord entre le monast?re et les
 r?volt?s trancha la question en 1502. A partir de cette date, toutes les fermes durent
 ?tre lou?es ? bail ? titre h?r?ditaire, et les fermiers eurent le droit de vendre leurs
 baux h?r?ditaires, ? condition qu'ils fussent c?d?s indivis. De m?me, lorsque les
 exploitations changeaient de mains par voie de succession, elles ne devaient pas
 ?tre divis?es, et dans un court d?lai, tous les h?ritiers devaient vendre leurs parts ?
 l'un d'entre eux. Toutes ces clauses avaient ?t? r?clam?es par les paysans eux-m?mes
 qui ne souhaitaient pas que les fermes fussent divis?es. Un autre article de l'accord
 r?pondait aussi ? leurs int?r?ts : l'abb? ali?nait une part des communaux et en dis
 tribuait des parcelles, sous forme de tenures ? bail, aux paysans sans terre. Mais
 l'accord sp?cifiait qu'? l'avenir il n'y aurait plus d'ali?nations des communaux.

 A l'inverse du trait? de 1502, les dol?ances des sujets du monast?re, en 1525,

 21. Le pr?tre pouvait aussi bien ?tre appel? ? arbitrer des conflits locaux, particuli?rement entre
 parents. Il ?tait important pour les tenanciers de le contr?ler lorsque les conflits se d?velopp?rent
 au sein des villages. Le pr?tre joua un r?le comparable dans l'Irlande rurale : Conrad Arensberg et
 Solon T. Kimball, Family and community in Ireland (Cambridge, Mass., 194o), p, 124.

 22. Franz, Quellen, 28-35, pour le trait? de 1502. Les articles pr?sent?s en 1525 sont imprim?s
 dans Wilhelm Vogt, ed., Die Correspondenz des Bundeshauptmannes Ulrich Artzt von Augsburg
 aus d. J. 1524-1527 (Augsburg, s.d.), n? 891.
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 refl?tent les int?r?ts des Seldner. Un article r?clame que chaque terre puisse ?tre
 vendue aussi bien en parcelles qu'en bloc. Un autre article demande que le droit
 d'usage des communaux soit ?tendu ? tous les habitants du village. A un moment
 donn?, le document condamne le trait? de 1502 : ? L'ancien trait? qui fut conclu
 entre l'abb? Hieronymus et les sujets du monast?re sera aboli car il est intol?rable
 et destructeur, et cause de dangereux dommages. ?

 Nous avons montr? que l'accroissement de la population, combin? avec un
 r?gime qui n'autorisait qu'un seul h?ritier ? entrer en possession de la ferme, condui
 sait ? une diff?renciation de plus en plus profonde de la soci?t? rurale et que l'expan
 sion continue de la population aggravait les tensions qui en r?sultaient. Voyons

 maintenant comment le r?gime de la tenure a pu agir sur les structures de parent?.
 Pour montrer le fonctionnement probable de ce syst?me, il faut avoir un mod?le
 d?mographique (diagramme 3). Faute d'information pour la r?gion ?tudi?e ici,
 j'utiliserai les donn?es relatives au xvme si?cle fournies par E. Gautier et L. Henry
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 pour Crulai23. Le taux de f?condit? selon les diff?rents ?ges devait ?tre le m?me, le
 taux de mortalit? n'?tant probablement pas tr?s diff?rent. En ce qui concerne l'?ge
 au mariage, je ne puis qu'?mettre des hypoth?ses; naturellement, selon l'?ge, les
 calculs seront diff?rents. Pour le moment, j'utiliserai les moyennes d'?ge au mariage
 valables pour Crulai. Nous supposons qu'un homme se marie ? 27 ans, sa femme
 ayant alors 24 ans, et que ni l'un ni l'autre ne mourant jeune, le probl?me du rema
 riage ne se pose pas. Ils auront leur premier enfant ? la fin de la premi?re ann?e de
 mariage, et ensuite un enfant tous les deux ans jusqu'? ce que la femme atteigne
 l'?ge de 39 ans.

 DIAGRAMME 3

 Mari...
 Femme

 Age du :
 1" enfant,
 2e enfant.

 enfant.
 enfant.
 enfant.
 enfant.
 enfant.
 enfant.

 Ann?es de mariage

 10  11  12  13  14  15  16

 Dans ce mod?le, la diff?rence d'?ge entre le premier n? et le dernier n? est de
 14 ans. Si nous supposons que le premier et le dernier enfant sont des gar?ons, et
 que le p?re meurt ? cinquante ans, alors, au moment de la succession, l'a?n? aura
 22 ans, et le benjamin 8 ans. Cependant il ?tait rare que tous les enfants restent en
 vie. A Crulai, 60 % des enfants seulement vivaient jusqu'? 15 ans. Si nous appliquons

 A - O

 A i A 1 A 1 4 A
 8 ANS

 DIAGRAMME 4

 23. Etienne Gautier et Louis Henry, La Population de Crulai (Paris, 1958), pp. 71 ss., 91 ss.t
 176 ss.
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 SYSTEMES FAMILIAUX

 au diagramme 3 cette donn?e, nous ne trouvons que cinq enfant restant en vie.
 S'il na?t un nombre ?gal de gar?ons et de filles, et si le taux de mortalit? des gar?ons
 est plus ?lev?, on trouvera probablement parmi les enfants survivants trois filles et
 deux gar?ons, comme il appara?t dans le diagramme 4.

 Si nous utilisons ce mod?le d?mographique et si nous admettons pour les adultes
 les taux les plus optimistes de mortalit? fournis par l'exemple de Crulai, nous obte
 nons les r?sultats suivants : le p?re meurt ? 50 ans, la m?re ? 60 ans; quand le p?re
 meurt, le fils a?n? et le fils benjamin sont respectivement ?g?s de 25 et 17 ans. S'il
 faut alors prendre une d?cision concernant la succession, il para?trait normal que
 l'a?n? la revendique, son ?ge le rendant le plus apte ? assumer cette charge. Cepen
 dant, dans ce cas pr?cis, la m?re n'est ?g?e que de 52 ans et pourrait tr?s bien diriger
 l'exploitation familiale 24. A sa mort, les fils auraient 33 et 25 ans. A ce moment,
 c'est le plus jeune qui se trouverait en bonne position pour revendiquer tous les
 droits possibles. ?videmment, toutes sortes de combinaisons d'?ge sont possibles
 ? l'int?rieur des larges limites ?tablies jusque-l?. Si une famille devait faire appel ?
 l'un des fils pour assumer la direction de la ferme, elle ne choisissait vraisemblable

 ment pas quelqu'un de trop jeune pour tenir ce r?le 25. Suivant l'?chelonnement de
 l'?ge des h?ritiers, la succession pouvait ?tre l'occasion de toutes sortes de conflits.

 Examinons le mod?le d'un peu plus pr?s afin de faire appara?tre le cycle de
 d?veloppement de la famille 26. C'est durant les trois premi?res ann?es que la famille
 a quelques chances d'?pargner, car la femme contribuait alors plus qu'elle ne le
 pourra jamais par la suite ? la mise en valeur de la ferme. Au cours de cette p?riode,
 il n'y a pas beaucoup d'enfants ? nourrir. C'est ensuite probablement que com

 mencent les difficult?s. La p?riode la plus difficile se situe entre la 10e et la 18e ann?e
 de mariage lorsque le p?re est ?g? de 36 ? 44 ans. A la 10e ann?e de mariage, on
 compte trois enfants, l'a?n? ?tant ?g? de 6 ans. A la 18e ann?e de mariage, on compte
 cinq enfants, l'a?n? ayant 14 ans. Dans les conditions que nous avons d?crites, il
 ?tait normal de chercher ? placer comme domestique dans une autre famille l'a?n?
 des enfants vivants, ou bien de lui trouver du travail en dehors de la ferme familiale
 en esp?rant qu'il quitterait compl?tement la maison quatre ou cinq ans plus tard.
 L'a?n? doit probablement s'en aller quand le cadet devient capable de prendre en
 mains la maison. Si ce syst?me fonctionne de cette mani?re, c'est le plus jeune enfant
 qui, assurant la bonne marche de la ferme, en devient tout naturellement l'h?ritier.
 Les conflits que peut entra?ner la succession sont att?nu?s du fait que les enfants les
 plus ?g?s ont d?j? trouv? ? s'employer ailleurs. Si l'a?n? quitte la maison ? l'?ge de
 14 ans, il sera parti 11 ans avant la mort de son p?re, et 19 ans avant la mort de sa

 m?re.
 Tout ceci montre qu'un syst?me comme celui de Weingarten ne fonctionnait pas

 sans difficult?s. Par exemple, dans le cas o? le benjamin ?tait tr?s jeune ? la mort
 de ses parents, un fils plus ?g? assumait, selon toute probabilit?, la succession dans
 le cadre d'un am?nagement du syst?me d'ultimog?niture. Mais ? partir du moment

 24. Pour le cas o? une m?re devient chef de famille apr?s la mort du p?re, comparer avec Conrad
 Arensberg, Family in Ireland, p. 57 ss.

 25. Sur ce point voir Kemp, ? Report ?, pp. 25, 26.
 26. Ma connaissance du cycle de d?veloppement de la famille est fond?e sur Jack Goody, ed.,

 The Development Cycle in Domestic Groups (Cambridge, 1962). Voir sp?cialement F ? Introduc
 tion ? de Meyer Fortes.
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 o? le droit d*ultimog?niture fut ?tabli par contrat, le plus jeune fils, lorsqu'il attei
 gnait sa majorit?, pouvait r?clamer d'entrer en jouissance. Ainsi ce syst?me ne pou
 vait que faire na?tre des conflits. J'exposerai plus loin la raison pour laquelle le
 monast?re rendit le syst?me plus rigide en d?pit des probl?mes qu'il faisait surgir.
 Mais je peux dire ? coup s?r que le monast?re adopta l'ultimog?niture elle-m?me
 parce que la pratique en ?tait r?pandue et qu'elle ?tait appliqu?e lorsque les enfants
 les plus ?g?s quittaient la ferme tr?s jeunes.

 Pour en terminer sur ce chapitre, il serait utile de construire, ? partir des infor
 mations d?j? cit?es, un mod?le montrant les liens de d?pendance existant entre
 journaliers et tenanciers. Consid?rons le cas du fils du tenancier qui se retrouve
 journalier. C'est vers ses plus proches parents qui poss?dent une terre qu'il va natu
 rellement se tourner, pour l'aider ? trouver du travail et ?ventuellement une femme,
 obtenir un pr?t ou un endroit pour vivre. Dans le diagramme 5, j'ai repr?sent? en
 sombre les possesseurs de terres et leurs h?ritiers (sauf lorsqu'il s'agissait de femmes,

 m?me si, en vertu de certains contrats, elles ?taient aussi d?tentrices de terres). Pour
 ego, les parents les plus proches dont il peut attendre une aide sont : le p?re et le plus
 jeune fr?re, le jeune fr?re de sa m?re et le plus jeune fils de celle-ci, le mari de la s ur
 de son p?re et son plus jeune fils, le mari de sa s ur, le p?re et le plus jeune fr?re de
 sa femme.

 Bien des choses d?pendent de la solidit? de la maisonn?e comme cellule sociale.
 Si celle-ci est forte les liens entre parents ne vivant pas sous le m?me toit tendent ?
 perdre de l'importance; en particulier, les liens entre descendants s'affaibliront.
 Pour ego, sa famille d'origine est importante en raison de l'assistance qu'elle lui
 fournit durant ses premi?res ann?es. Le r?le que joue son p?re en le pla?ant dans
 une autre maisonn?e quand il quitte pour la premi?re fois la cellule familiale est fonda
 mental. Ensuite, ces liens se rel?chent, ? moins qu'une fois ind?pendant il ne cherche
 ? se faire employer par son p?re ou son fr?re. Apr?s son mariage, ce sont les relations
 avec sa famille par alliance qui deviennent pr?dominantes. L'influence de la parent?
 d?pend dans une large mesure de l'endroit o? il demeure bien que, dans cette r?gion
 d'habitat dispers?, le r?seau de relations soit sans doute g?ographiquement tr?s
 ?tendu. Le lieu de r?sidence peut d'ailleurs ?tre choisi en fonction de liens familiaux
 ant?rieurs.

 En dehors des relations avec les membres de la famille d'origine, qui peuvent
 ?tre faibles de fa?on ? pr?venir d'?ventuels conflits de succession, le parent consan
 guin le plus proche qui poss?de une terre est le fr?re de la m?re de ego. Tr?s t?t dans
 la vie de ego, cette relation parentale appara?t comme ?tant peut-?tre la plus impor
 tante. Plus tard, les relations avec le p?re de l'?pouse et le jeune fr?re de celle-ci
 peuvent devenir dominantes.

 L'image qui prend forme est celle d'une s?rie de rapports patron-client, reposant
 tant?t sur la r?sidence, tant?t sur la parent?. Aussi longtemps que les journaliers ne
 sont pas trop nombreux, les jeunes gens qui n'h?ritent d'aucune terre d?pendent
 pour la plupart des propri?taires pour le choix de leurs femmes. Se marier ?tablit
 un rapport au terme duquel un homme offre son travail et sa fid?lit?, tandis que
 l'autre dispense emploi et aide en cas de besoin. M?me quand le nombre de journa
 liers cro?t, le mariage le plus avantageux reste celui que l'on contracte avec la fille
 d'un propri?taire.

 Si un conflit venait ? ?clater dans ce syst?me de relations, il pouvait ?tre des plus
 explosifs.
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 Servage et Droits fonciers.27

 Les probl?mes que posait le statut de servitude personnelle, connu sous le nom de
 Leibeigenschaft, pour le r?gime de la tenure fonci?re, peut ?tre ?tudi? ? partir de
 l'exemple du monast?re de Weingarten et de ses dissensions avec le Landvogtei (bail
 liage), en Souabe 28. La situation ?tait caract?ris?e par un morcellement extr?me de
 l'autorit? politique, cette r?gion ?tant la terre classique du Kleinstaaterei29. Les sei
 gneurs contr?laient leurs sujets de trois fa?ons : par la propri?t? de la terre, par
 l'administration de la justice, et par l'autorit? exerc?e sur l'individu consid?r?
 comme serf (Leibeigener). Tr?s souvent, chacun de ces droits ?tait exerc? par un
 seigneur diff?rent : le paysan pouvait d?pendre de la justice de tel seigneur, tenir sa
 terre d'un autre et ?tre le serf d'un troisi?me. Cette situation provoquait ?videm
 ment de nombreuses dissensions parmi les seigneurs. De s?rieux conflits se
 produisaient quand un seigneur entreprenait d'?tendre son pouvoir en exigeant
 des droits plus importants; par exemple, un Leibherr (seigneur) r?clamait le droit
 de taxer les serfs sur un territoire o? le seigneur justicier exigeait le m?me privil?ge
 en raison de l'exercice de sa fonction civile.

 Un conflit revenait r?guli?rement; celui qui opposait les seigneurs qui essayaient
 de contr?ler les ressources des paysans en tant que propri?taires de la terre et les
 seigneurs qui essayaient de le faire en augmentant le nombre des personnes en ser
 vitude. Le probl?me tenait au fait que la condition de serf se transmettait par la
 m?re. Ainsi, si un paysan tenait sa terre d'un seigneur A et se mariait avec une serve
 appartenant ? un seigneur B, les enfants revendiquant la succession de la terre
 devaient ?tre Leibeigene (serfs) du seigneur B. La coutume de cette r?gion donnait
 au Leibherr certains droits sur le r?glement des conflits de propri?t?, ainsi le seigneur
 B pouvait avoir d?sormais des droits importants sur les gens qui tenaient une terre
 du seigneur A, et sur la terre de ce dernier. (Voir diagr. 6).

 Les seigneurs de la r?gion ?laboraient souvent un modus vivendi qui leur per
 mettait de r?gler le probl?me en ?changeant leurs Leibeigene 30. N?anmoins l'ambi
 tion de certains seigneurs provoquait souvent des conflits. Beaucoup d'entre eux
 sp?cifiaient dans les contrats de bail que tout mariage de serfs en dehors de leur
 Leibeigenschaft conduirait ? la perte de la ferme. Les sujets qui ne tenaient pas de
 terre d'un seigneur pouvaient ordinairement lui acheter leur libert?, et se faire serfs
 d'un autre seigneur. Normalement une femme devenait serve du seigneur de son
 mari. On trouve dans les archives des centaines d'actes d'affranchissement pro
 venant du monast?re de Weissenau31.

 Les paysans d?testaient le statut de Leibeigenschaft. Bien que les charges ?cono
 miques qu'il occasionnait ne fussent pas tr?s importantes, il comportait un droit
 de succession s'?levant ? un tiers de l'h?ritage qui devint difficile ? pr?lever, lorsque
 les h?ritiers entr?rent de plus en plus en conflit au sujet de la succession 32. Il fallait

 27. Sur ce point, comparer avec le d?bat de Nakane sur le groupe domestique au Japon : Nakane,
 Kinship in Rural Japan, p. 5 ss,.

 28. Eugen Schneider. ? Das Kloster Weingarten und die Landvogtei ? dans W?rttembergische
 Vierteljahrshefte f?r Landesgeschichte, N.F. 9 (1900), pp. 421-437,

 29. La meilleure description politique de la Haute Souabe est de Karl S. Bader, dans Deutsche
 S?dwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung (Stuttgart, 1950).

 30. W.H.S.A., B 523, Urkunde 2672.
 31. Par exemple W.H.S.A., B 523, Urkunden 2679, 2680, 2681, 2682.
 32. Sur les difficult?s d'assurer des dots, voir le t?moignage des tenanciers de Weingarten :

 W.H.S.A., H 14/15 266, folio 62.
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 prendre des mesures en faveur des fils qui n'h?ritaient pas pour que le conflit s'apaise.
 D'autres probl?mes pouvaient surgir au sujet de la ligne suivant laquelle devait se
 faire la succession. Par exemple, si une fille se mariait en dehors du Leibeigenschaft
 de son seigneur, elle perdait ses droits d'h?ritage sur les biens appartenant aux
 Leibeigene. Tout allait bien si l'h?ritier pr?somptif entrait en possession de la ferme.
 Mais s'il mourait, elle ou ses enfants devaient pouvoir revendiquer la succession.
 (Voir diagr. 7).

 Certains seigneurs passaient entre eux des conventions, stipulant que leurs
 Leibeigene h?riteraient des biens mobiliers, et m?me de la propri?t? fonci?re, dans
 la mesure o? ils les c?deraient ? un Leibeigener du seigneur propri?taire de la terre M.

 Le conflit entre le monast?re de Weingarten et le Landvogtei (bailliage) r?sultait de
 cet ensemble de relations. Pour comprendre son d?veloppement, il faut le replacer
 dans son contexte politique. Le Landvogtei fut ?tabli par l'empereur Rodolphe de
 Habsbourg, apr?s la dissolution du duch? de Souabe, en vue de faire appliquer les
 droits imp?riaux dans la r?gion. Ayant son centre dans le Ravensburg et la ville
 d'Altdorf, non loin des murs du couvent de Weingarten, le Landvogtei ne formait pas
 un territoire clos. Sa juridiction s'exer?ait sur une r?gion assez ?tendue, au nord du
 lac de Constance. Le bailliage et ses droits ?taient tenus en hypoth?que par l'Empire.

 Au xve si?cle, diff?rents seigneurs locaux exer?aient le droit d'hypoth?que. Dans un
 tel syst?me, les domaines voisins ?taient sous la menace d'une aggravation des
 pr?l?vements fiscaux M.

 Au milieu du xv* si?cle, cependant, la Maison des Habsbourg entreprend sa
 grande politique imp?riale dont l'un des objectifs ?tait de rattacher les territoires
 autrichiens ? ceux qui bordaient le Rhin : le Breisgau et l'Alsace. En fait, les Habs
 bourg ?taient bien d?cid?s ? recr?er l'ancien duch? de Souabe, afin d'avoir dans le
 sud une base solide pour leurs op?rations 35. A cette fin, l'un de leurs objectifs ?tait
 de supprimer les droits imp?riaux dont jouissaient les riches monast?res de Souabe,
 et de faire de ceux-ci la propri?t? de la Maison des Habsbourg. Ils rachet?rent donc
 le Landvogtei et le reprirent ? leur compte. Mais, comme ils n'avaient pas les moyens
 de couvrir cette d?pense, ils le mirent une seconde fois en mort-gage au profit de
 leurs propres officiers, et ceux-ci commenc?rent ? exercer des pressions croissantes
 sur les abbayes imp?riales de la r?gion.

 L'offensive lanc?e contre Weingarten prit diff?rentes formes. Le Landvogt usa
 d'abord de tous ses droits de haute justice dans la r?gion, et s'attribua la nomination
 des officiaux du monast?re exer?ant la basse justice. Il harcela les tribunaux du
 couvent et soutint les revendications des justiciables. Une cause tr?s fr?quente de
 conflits venait de l'appui que le Landvogt pr?tait ? ceux qui r?clamaient l'attribution
 de fermes d?pendant du monast?re, alors que celui-ci estimait qu'ils n'y avaienf
 aucun droit. Autre question corollaire : celle de savoir si le Landvogt avait le droit
 d'?tre pr?sent aux mariages et aux partages des h?ritages 36. Peut-?tre pouvons-nous
 clarifier la situation en nous r?f?rant aux mod?les que nous avons ?tablis plus haut.

 Sous le r?gime des contrats de bail qui ?tait en vigueur avant 1485, tous les
 enfants partageaient l'h?ritage de la propri?t?. Comme je l'ai d?j? fait remarquer,

 33. Pour un accord r?ciproque autorisant les Leibeigene d'un seigneur ? h?riter des Leibeigene
 d'un autre seigneur, voir : W.H.S.A., B 470 B?schel 4.

 34. Eberhard G?nner et Max Miller, ? Die Landvogtei Schwaben ?, dans Vorderosterreich :
 einer geschichtliche Landeskunde (Freiburg im Br., 1959), II, pp. 654-676.

 35. Sur la politique des Habsbourg dans la r?gion, consulter Karl S. Bader, Deutsche S?dwesten,
 passim.

 36. W.H.S.A., B 517, Missivband, 41, pp. 40-46.
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 on pratiquait probablement une sorte d'ultimog?niture. Mais, lorsque la popula
 tion augmenta, les enfants quitt?rent de plus en plus tard le groupe familial, ou bien
 commenc?rent ? revendiquer leur part de succession. Parmi tous les ayants-droit ?
 l'h?ritage, il est probable qu'un seul prenait r?ellement en main la propri?t?, les
 autres recevant peut-?tre leur part en argent, ou sous forme de biens mobiliers.
 Chaque succession contest?e fournissait au Landvogt l'occasion d'intervenir. Sa
 meilleure tactique aurait ?t? sans doute d'encourager un homme ? ?pouser une femme
 serve d'un autre seigneur, et de se faire le protecteur de son droit ? la succession.

 D?s la g?n?ration suivante, le contr?le des tenanciers aurait en grande partie ?chapp?
 ? Weingarten, le Landvogt jouant le r?le d'arbitre de toutes les contestations.

 C'est ce qui appara?t dans le diagramme 8.
 L'?tablissement de la r?gle r?servant l'h?ritage des tenures aux dernier-n?s fut

 donc une tentative du monast?re pour mettre un terme aux conflits successoraux.
 La connaissance de ce contexte permet donc d'expliquer les raisons pour lesquelles
 un syst?me aussi rigide, fort difficile ? mettre en pratique, fut adopt?.

 Pourtant, apr?s l'entr?e en vigueur de ces nouvelles dispositions, les m?mes
 conflits continu?rent, mais le nouveau syst?me (diagramme 9) rendit la t?che du
 Landvogt plus difficile. Les contrats pr?cisaient que tout individu qui ?pousait un
 serf appartenant ? un autre seigneur perdait la tenure sur laquelle il ?tait ?tabli. Le
 Landvogt pouvait ? la rigueur prot?ger ceux qui agissaient ainsi, mais il lui ?tait plus
 difficile de modifier une succession garantie par contrat. Tandis qu'une contestation
 portant sur un contrat de succession pouvait ?tre tranch?e par le tribunal civil de
 Weingarten lorsque la tenure d'une terre par les Leibeigene engageait le Leibherr.
 Lorsque la contestation portait sur un contrat, elle devenait de la seule comp?tence
 de la juridiction de Weingarten.

 Cette nouvelle situation permettait au Landvogt d'attaquer, en for?ant ou en
 encourageant le plus jeune fils ? se marier en dehors de la Leibeigenschaft. (Voir
 diagr. 10).

 Le Landvogt pouvait encourager tour ? tour tous les autres fils ? se marier ? l'ext?
 rieur, ce qui lui permettait de soutenir leurs droits de succession dans le cas o? le
 plus jeune fils mourait avant d'avoir pris en main la propri?t?. (Voir diagr. 11).

 Comme on peut le voir, le droit de succession n'?tait garanti par contrat que
 pour la seconde g?n?ration. N?anmoins, la succession au sein de la m?me famille
 ?tait, de facto, de r?gle dans la r?gion. Un tenancier attendait tout naturellement
 qu'un de ses fils lui succ?de. M?me quand les contrats ?taient viol?s et les fermes
 formellement confisqu?es (comme dans les deux mod?les ci-dessus), le droit d'une
 famille ? r?clamer la succession, avec l'appui du Landvogt, constituait une grave
 menace pour le monast?re. Comment celui-ci r?agissait-il ? Quelques indices nous
 permettent d'?tayer des hypoth?ses. Il existe un registre complet, datant de 1531,
 des fermes appartenant au monast?re, qui donne les noms des tenanciers d'alors et
 de leurs pr?d?cesseurs 37. Nous constatons un changement de nom dans un peu plus
 de 50 % des cas. On peut trouver plusieurs explications possibles ? ce ph?nom?ne,
 mais il para?t fort improbable que ce soit le manque de descendance m?le qui en
 rende compte. Conform?ment aux contrats, le monast?re a d? exclure l'h?ritier m?le
 direct et donner la ferme ? une autre personne.

 37. W.H.S.A., H 235, pp. 29-33.
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 Une des solutions ?tait d'attribuer la succession, par de nouveaux contrats, ? la
 descendance par les femmes. Ainsi le monast?re s'assurait que la g?n?ration suivante
 serait constitu?e par des serfs qui lui appartiendraient, et que la succession ? la pro
 pri?t? resterait aux mains du groupe familial. En fait, ce syst?me ne pouvait qu'en
 gendrer des conflits ? l'int?rieur de ce groupe, une partie de celui-ci finissant par sou
 tenir le monast?re. (Voir diagr. 12).

 Cette solution offrait plusieurs avantages. Les fils de la troisi?me g?n?ration sont
 ? peu pr?s du m?me ?ge. Le monast?re peut choisir n'importe lequel d'entre eux,
 ou n'importe quelle fille de la seconde g?n?ration, puisque tous seront, par d?fini
 tion, ses Leibeigene. Que le mari, dans la seconde g?n?ration, soit lui-m?me serf
 du monast?re ne pr?sente aucune importance, tant que la femme n'a pas rachet?
 sa libert?. De plus le mariage, hors de la Leibeigenschaft, de l'h?ritier d?sign? dans
 les contrats est tol?r?, puisque ses] h?ritiers ne sont pas assur?s de la succession.

 Dans les ? Douze articles ?, les paysans r?clamaient la fin de la Leibeigenschaft.
 Nous comprenons peut-?tre mieux maintenant la raison de leur opposition au
 syst?me. Comme nous l'avons dit, un des buts de la r?volte ?tait d'obtenir le contr?le
 des affaires locales par la Gemeinde, c'est-?-dire, en pratique, par les tenanciers. Si
 nous examinons de nouveau le mod?le que nous avons ?tabli au sujet du syst?me
 probable de patronage, nous nous apercevons que la relation patron-client, si impor
 tante, risquait d'?tre rompue par la solution sugg?r?e ci-dessus pour le monast?re
 de Weingarten. (Voir diagr. 13).

 Le premier conflit possible au sujet de la succession oppose ego et son fr?re, ce
 dernier ?tant soutenu par leur p?re. Comme nous l'avons d?j? dit, ego pouvait
 d?pendre, avant son mariage, du plus jeune fr?re de sa m?re (cas A) qui ?tait, en dehors
 du groupe familial d'origine, son plus proche parent consanguin exploitant une
 propri?t?. Cependant, en supposant que le monast?re organise la succession en sui
 vant la lign?e des femmes, c'est ego, plut?t que son cousin, qui serait consid?r?
 comme l'h?ritier probable. Ainsi les conflits surgissent l? o? les liens de d?pendance
 sont virtuellement les plus puissants. Dans le cas B, le monast?re suit la m?me
 d?marche. Cette fois, le fils de ego est l'h?ritier par la lign?e maternelle. Ainsi
 ego, recevant une aide et un soutien important de son beau-p?re, a maintenant la
 possibilit? de soutenir les droits de son fils ? la succession. L'autorit? que les tenan
 ciers exercent sur leurs gens (il s'agit ici de parents qui sont des journaliers assujettis
 ? leur patronage) se trouve amoindrie.

 Conclusions

 Jusqu'? pr?sent, j'ai essay? de pr?senter un cadre de recherches sur la nature de
 la soci?t? rurale ? la veille de la Guerre des Paysans. Je pense qu'il y a l? ?galement
 une approche pour l'?tude de la soci?t? rurale dans toute l'Europe de cette ?poque.
 La construction de mod?les permet ? l'historien de d?couvrir comment fonctionne ce
 syst?me, et quels sont ses principes structurels. Il peut ainsi rep?rer les lieux o? des
 conflits r?apparaissent sans cesse, et montrer le genre de tensions qui surgissent
 lorsque les structures subissent un changement. Cette m?thode permet de rassembler
 diff?rents types de donn?es en un tableau coh?rent. Par exemple l'?tude d'un plus
 grand nombre de contrats de bail, ?tablis sur une r?gion plus vaste et examin?s sur
 une dur?e plus longue, pourrait montrer les variations et l'extension du syst?me
 consid?r? ici. L'?tude de nombreux proc?s criminels et civils montrerait o? les conflits
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 se trouvaient ins?r?s. Des g?n?alogies ?tablies ? partir des registres paroissiaux
 feraient appara?tre le fonctionnement du syst?me d'alliances et fourniraient des
 donn?es sur la structure d?mographique de la famille et son cycle domestique.

 Les donn?es que nous avons analys?es ? syst?mes de parent? et r?gime des
 tenures ? nous permettent maintenant de rendre compte de la fa?on dont s'est
 d?roul? le conflit. Nous avons vu que la soci?t? rurale de Haute Souabe devait faire
 face ? une baisse continuelle des ressources. Pendant la p?riode de moindre pression
 d?mographique, l'attribution de l'h?ritage au dernier-n? ?tait la forme normale
 des successions. Mais lorsque les autres ayants-droit rencontr?rent des difficult?s
 croissantes pour trouver une situation ailleurs, le conflit concernant les droits de
 succession prit corps. Il ne faut pas perdre de vue ce ph?nom?ne lorsqu'on analyse
 les dol?ances qui furent formul?es lors de la Guerre des Paysans. A long terme, le
 r?sultat fut assez analogue ? ce qu'on observe au xixe si?cle, en Irlande, o? une
 forme de mariage diff?r? et le c?libat se d?velopp?rent38. Les ?crits des Cam?ralistes
 du xvmc si?cle pr?sentent ce ph?nom?ne comme un trait particulier du r?gime de la
 Haute Souabe, et soutiennent qu'il fut un s?rieux obstacle ? l'accroissement de la
 population 39.

 Un fait appara?t imm?diatement lorsqu'on examine les rapports de d?pendance
 dans la soci?t? : les tenanciers ont le contr?le des ressources, de l'emploi, et des
 femmes ? marier. Le fils d'un tenancier travaillait probablement pour des parents
 et ?pousait une de leurs filles, ou du moins d?pendait d'eux pour trouver du travail.
 En cons?quence, les journaliers se trouvent sous la d?pendance des tenanciers.
 Si les parents arrangeaient les mariages de leurs fils, les alliances ainsi conclues
 l'?taient essentiellement entre tenanciers. On s'assurait ainsi une ferme sous-peupl?e,
 avec une importante force de travail. Le fermier A propose au fermier B un gendre
 qui se trouvera sous son patronage. De m?me, le fils d'un journalier pouvait se
 marier avec la fille d'un tenancier ou la fille d'un autre journalier plac? sous le
 patronage d'un tenancier.

 La solidit? de ces rapports de d?pendance ?tait fonction de l'habitat. Les jour
 naliers ?taient dispers?s sur des territoires occup?s en majorit? par de petites fermes.
 Ainsi leur d?pendance ?tait imm?diate et directe. Les gros fermiers avaient sans
 doute un r?seau d'influence plus ?tendu; le fait qu'ils dirig?rent eux-m?mes la r?volte
 le montre.

 Dans le nord de la Haute Souabe, il y avait des villages plus importants et les
 journaliers ?taient plus nombreux. En cons?quence, les liens de parent? entre tenan
 ciers et journaliers ?taient moins ?troits, et le conflit fut plus ouvert. Dans le sud, le
 conflit se d?veloppa selon deux lignes principales. D'abord apparurent seulement
 des rivalit?s opposant les rejetons d'une m?me famille ? propos de la succession.
 Puis, en contestant le servage, les journaliers qui faisaient partie de la famille mena
 c?rent le r?gime successoral. La situation de conflit n'a certainement pas ?t? constante,
 car les successions n'?taient pas toujours contest?es et le patronage normalement
 organis? suivant les rapports de parent? continuait ? ?tre pratiqu?.

 Pour terminer, quelle fut l'issue du ph?nom?ne social dont nous avons ?tudi?
 l'?volution en Haute Souabe ? En fait, Weingarten poursuivit sa politique avec succ?s.
 En manipulant les successions, le monast?re r?ussit tant bien que mal ? sauvegarder

 38. Conrad Arensberg, Family in Ireland, p. 153 ss.
 39. J. F. Autenrieth soutient que, dans des r?gions comme la Haute Souabe ? syst?me

 d'h?ritage indivis, il n'y avait qu'un seul fils qui se mariait : Die uneingeschr?nkte Vertrennung der
 Bauern-G?ter oder Bauern-Lehen (Stuttgart 1779), pp. 30-34. Voir aussi Johannes J. Schnttzer,
 Ueber freizugebende Zerst?cklung der Bauerng?ter (T?bingen, 1833), passim.
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 son droit de propri?t? sur les terres afferm?es. Il r?ussit ?galement ? conserver le
 contr?le de ses sujets. Il encouragea ses serves ? se marier en dehors du Leibeigenschaft
 sans les obliger ? racheter leur libert?40. Par le jeu normal des h?ritages il exasp?ra
 les conflits avec les autres seigneurs et trouva son profit ? faire tra?ner en longueur
 les proc?s d'arbitrage. Weissenau, au contraire, s'employa ? minimiser les probl?mes
 de ce genre en demandant ? tous ses serfs de racheter leur libert? s'ils contractaient
 un formariage.

 Au xvine si?cle, Weingarten constituait un ?tat ferm? et ind?pendant, ce qui
 montre assez le succ?s de sa politique. Weissenau, au contraire, ?tait devenu une
 propri?t? de la Maison des Hasbourg **..

 David S?bean,
 Universit? de Pittsburgh.

 40. W.H.S.A., H 14/15 266, folio 62 ss.
 41. Rudolph Reinhardt, Restauration, Visitation, Inspiration. Die Reformbestrebungen in der

 Benediktinerabtei Weingarten von 1567 bis 1627 (Stuttgart, 1960), pp. 169-171.
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