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X
:

在去年十二月香港举行的
“
中国当代文学与现代主义

”

学术

讨论会上
,

一个绕有兴趣的论题是女权主义或者说女性论
。

两名大陆女作家王安忆和刘索拉以不同的方式发表了一个类

似的宣言
: “
我不是女权主义者

” 。

一些海外学者就此进行了激

烈的争论
,

例如香港中文大学的王建元先生便明确指出女作

家应该有承认 自己是 fe m i in
s (t 女权主义者

、

女性论者) 的勇

气
。

我发觉大陆女作家对西方的女权主义 或 者 说 f o m i in
s m

有一种普遍的敬而远之甚至畏而拒之的态度
。

你不是自称为

一个女性论者吗
,

对此有什么感想 ?

Y
:

没问题
,

你可以称我为一个女性论者
。

虽然任何一个称号都

不可避免地是一种限制性范畴
,

但我目前的策略是接受这个

称号
,

并以此为出发点
。

你所谈的这个问题的确是个很有忿

思的文化现象
,

作为一个历史性问题
,

或许会在很多方面给

我们以启发
。

首先得声明一点
,

那就是我在这个问题上的切

入点是西方的女性论
。

据朱丽叶
·

克里斯德娃 (J lu ia K r is t e -

v a ) 和后来托丽
·

莫依 ( T or il M io ) 对西方女性论发展的历史

描绘
,

我们可以把女性论的发展大致分为三个阶段或三种并

存的态度
:

第一阶段强调的是男女平等
,

要求平等的工作权

力
、

经济权力和法律权力
,

其代表人 物 是 西 蒙
·

德
·

波 伏

娃
。

她的《第二性》在五十年代的欧洲引起了极大的震动
。

可

以说为以争取同工同酬为 目标的西方妇女解放运动提供了理

论依据和实践模式
。

彼伏娃的主要论点是
:

女性的
“
温存

” 、

“ 柔顺
”
及一系列与此有关的观念仅仅是文化的产物

,

是社会

性构作
,

而不是由生理特性决定的
。

因此
“
第二性

”

作为
“
女



性
”
的替代指称应该而且可 以弱化 由传统观念所强加于妇女

身上的各种文化性限定
。

X
:

我记得托丽
·

莫依就说过她是读西蒙的《第二性》长大的
。

这

本经典性著作开创了法国妇女理论的传统
。

Y :
托丽

·

莫依经历的时代可以粗略归属于第二阶段
,

其特征是

强调男女的差别
、

不同和不一致
。

以男女平等作为妇女解放

的 目标其实是重复并且强化一种既定的语言
,

并没有创造新

的语言
。

比如说
,

这很容易被引伸并简化为
“
男女都一样

,

男

人能做到的事女人也能做到
” ,

这在实践上是忽略了男女之间

实际存在的
、

多层面上的不同
,

使妇女从属于一个以男性为

定义
、

为主导
、

为中心的结构
。

在理论上
,

这种理论使妇女

解放运动在一个很基本也是很深刻的层次上失去了意义
。

换

句话说
,

这种以男性中心论为理论基础的平等运动只会使妇

女男性化
,

从而使妇女更深地被禁锢于一个她们竭力想改造

或者推翻的权力架构
。

第二阶段的理论和实践首先便是耍解

构
“
平等

”
和

“
同一

”
的概念

。

例如法国六七十年代的沃伦
·

西克苏 ( H o l o n e C i x o u s ) 和露丝
·

伊莉加莱 ( L u e e I r i g a r a y )

的理论 ; 后者从后结构主义的解构批评方法入手
,

对西方文

化中一系列经典性文本进行解读
。

从她的理论看
,

妇女不仅

仅是不同于男性
,

而且优越于男性
。

另外美国也还有安德丽

恩
·

里奇 ( A dr i en en iR hc ) 这样强调男女差异的诗人 兼批

评家
。

X
:

从
“
同一

”
和

“
差异

”
的角度来重新思考妇女运动

,

确实很有启

发
。

比如说刘索拉在香港的讨论会上便提到
,

我们长期忽略

的正是女人作为女人的特点和权力
。

王安忆也认为中国女人

其实是在平等的口号下忍受着体力和精神上更多的消耗和负

担
。

如果我们从极端形式中找潜在因素
,

文革期间的
“
铁姑

娘
”
形象以及样板戏 《龙江颂》 中江水英这祥的女英雄便是完

全非性别化
、

非个性化的产品
;
她们扮演的角色完全是一个

抽象
、

理想化之后的
“

新人
”
形象

。

这种理想乌托邦的症结在



于它不是去创造
、

生发新的差异和不同
,

而是满足于简化我

们已有的千姿百态的世界
。

也 就 是 说
,

任何 社会变革的 目

的
,

按照马克思的理论
,

应该是去释放那最具有潜能
、

最富

有生机
、

以多元性为原则的使用价值
,

而不是进一步物化交

换价值
。

Y
:
你说的交换价值物化过程也可以表现为以男性为中心的权力

结构对女性的异化
,

把父权社会的权力形式不加改变地指派

给妇女
,

而她们则只能维护甚至强化同一套权力逻辑
。

X
:

你说得很对
,

第二阶段理论的提出确实使我们认识到了
“

平

等
”
理论中潜在的致癌因素

,

特别是当这种理论体制化
、

权

力化
,

成为葛兰西所说的
“
社会性主导权

”
之后

。

但我有一个

问题
,

这也是后结构主义理论家们时常警惕
、

不能忘怀的一

个忧虑
,

即在理论上提出女性的差别的时候
,

是不是又冒了

将女性实质化
、

抽象化和形而上学化的危险呢 ? 因为第一阶
’

段的平等理论恰恰是将
“
平等

” . “

相同
”

实质化
、

形而上学

化了
。

Y :
帽子扣得真快

。

我认为第二阶段的出现是以第一阶段为基础

的
,

但同时第二阶段本身也并非女性论发展的终极
。

假定我

们只停留在第二阶段
,

津津乐道于女性的不同
.

女性的优越

和女性的特殊性
,

你的帽子就扣对了
,

女性论也就再一次失

去意义
,

因为女性论反抗的本应该是权力结构本身
,

而不是

用一种权力来代替另外一种权力
,

否则
,

这第二阶段的态度

只会使我们回到德
·

波伏娃之前的时代
,

虽然是以颠倒的形

式
。

第三阶段女性
一

论的特点正是其反实质论的论述实践
,

强

调的是理论永远立足于一个对抗性边缘
,

并且不断地由这一

边缘位置出发去解构并颠覆位于中心的权力结构
,

这种权力

结构往往是建立在一个二项对立的基础上的
,

比如说 光 明 l

黑暗
,

理智 /情感
,

男性 /女性等等
。

X
:

这完全可以说是后结构主义或后现代主义理论在一具体问题

上的运用和发展
。

后结构主义的基本策略就是不断地去解构



所有以形而上学的二项对立为基础的对世界及历史的阐释和

界定
。

后现代主义理论家德里达
、

福柯
、

德鲁兹等就是这一

文化思潮的代表
。

Y :
那么克里斯德娃则可说是后现代主义在女性论中的代表

,

在

美国的代表性人 物是爱丽丝
·

佳丁 ( lA i c e J a dr i )n
。

克里斯

德娃反实质论的一个基本策略就是从来不宣称 自己是女性论

者
,

认为不存在一个可以明确定义的
“
妇女

”

或
“

女性
” 。

她最

精彩的一句话是
: “

妇女一词对我来说只能指称那无法再现
,

不可言说
,

称谓之外和意识形态 之 上 的一切
。 ”

—
“

L a fe -

` m e , c e n , e s t j
a m a i s e a

. , ,

X :
这让人想起我们老祖宗

“
道可道

,

非常道
” “

书不尽言
,

言不

尽意
”

那种论调
,

颇有点玄虚的味道
。

Y
:

恰恰相反
。

也许克里斯德娃这句口号在纯理论上和老庄关于

语言和本质 (道 ) 的理论不无相似之处
,

但在老庄那里
,

既然

不可道
,
一

接下去便是一种虚无的沉静和默思
。

而在克里斯德

娃那里
,

对不可言说这样一种状态的认识带来的却是更多的

言说和
“
道

” ,

也就是在这不断的言说和书写之实践中
,

即所

谓
“
论述实践

”

中
,

女性论不断开辟新的论述可能性
,

新的思

维空间
。

理想的结局应该是通过不断地生 产新的 语 言 和论

述
,

使传统中心论的理论和实践被包容
、

取 代并最 终被消

除
。

X : 刚才我并没有做比较的意思
。

有些中国学者总是匆匆忙忙地

在西方的理论中找 自己老祖宗说过的东西
,

往往忽略了这中

间巨大的历史
、

文化差异
,

而也许正是在这一差异中相同的

理论会具有完全相异的历史作用
。

比如说克里斯德娃
,

也许

当她说
“

妇女永远不可能被界说
”

的时候
,

并不一定知道老庄
·

哲学这种玄而又玄的美学原则
。

Y
:

可以说她既知道也不知道
。

她的认识来自西方当代整个后结

构主义理论思潮对西方传统的形而上学
、

逻 各中心论 的批

判
,

有其 自身的发展历史
。

但同时她对中国文化也有一定的



兴趣
。

一九七四年
“ 批林批孔

”
之际她还来中国旅行过三周

呢
,

之后写了一本很有影响的《论中国妇女》
。

作为流亡法国

的保加利亚左翼知识分子
,

这双重的身份使她把六
、

七十年

代处于文革中的中国理想化
、

浪漫化了
。

她在中国
“

发现
”

的

正是她在西方所耍采取的边缘性对抗姿 态
,

也就是说在 中

国
,

这一边缘性中心化了
。

这不能不说具有反讽意味
,

因为

边缘一旦被绝对化
、

中心化
,

也就不再具有对抗性了
。

她误

认为传统中国社会是 以母系姓族和母系中心为墓本结构的
,

妇女一直处于一个文化中心的地位
。

X
:

问题在于她并不是没有从理论上解决边缘和中心的关系这样

一个问题
。

其实从她 的名著《诗歌语言之革命》 (一九七四 ) 来

看
,

克里斯德娃还是很看到边缘地位的相对性的
。

只不过是

在她作为第一世界的女性论者来观察第三世界文化时
,

她便

把她的对象物化并且神秘化了
。

不过我觉得她的话有点歪打

正着的意思
,

因为她指出了中国传统社会
、

以至当代文化中

的一个现象
,

即妇女
,

或者母亲形象在象征意义上被充分地

男性化
,

成了西方人所说的
“ 长有阳物的母亲

” 。

Y
:

对
,

随意翻开中国历史或文学史
,

我们就 会 遇 到 孟 母
、

岳

母
、

贾母这样的形象
,

虽然她们的作用各不相同
,

但都扮演

着一个即定的
“
父亲形象

” 。

在儒家传统道德的
“
君君

、

臣臣
、

父父
、

子子
”

这一权力结构中
,

是找不到母亲或妇女的位置

的
,

孟母和岳母之所以为这个传统所认可
,

并被写进我们的文

化历史
,

完全是因为她们
“
教子有方

” .

因为她们充当了上述

权力结构的布道者
。

她们代表的价值和权力完全属于父权社

会
,

而正是这一父权结构使中国妇女深受
“
四道绳索

”

的束缚

和侄桔
:

神权
、

财权
、

父权
、

夫权
。

X
:

如果我们进一步发展这一论点
,

我们是不是可以说在传统中

国文化中
,

婆媳之间的敌对关系反映的其实是整个社会中结

构性对抗关系
,

一方代表的是权力
,

是父权
,

是整个社会构

成的原则
,

这是一个完全被异化了的女性
,
而另一方则是被



整个权力结构所压迫的
“
她性

” 。

丫 .
你这种分析方法虽然很有吸引力

.

但多少有点超历史或非历

史论的色彩
;
如果沉腼于这种辞术

,

也仅容易把一个很具有

潜能的分析模式体制化
,

从而使其失去了批判生命力
。

比如

我们 目前的议题是当代女性论及中国女作家对此的反映
,

我

们就不能不考虑造成这些文化现象的历史因素
,

如果我们把

文革期间的女性形象概括为在
“

男女都一样
”
这一理论指导下

的女性异化
,

那么当代女作家们强调女人所特有的权力就不

仅不难理解
,

而且很有积极意义了
。

但是
,

这一态度马上会

引发一个新的理论问题
,

即
,

究竟什么是女性的自然特点
,

因为列维一斯特劳斯早已指出
,

自然与文化 的 对 立 是 社 会

产品
,

划分二者的分界线并不是固定的
,

而 是 不 断变 更着

的
,

所以
,

所谓
“

女性的自然特点
”
不过是文化构成而 已

。

也

就是说
,

在不 同的历史时期
,

从不同的利益出发
,

就必然产

生对女性特点的不同的定义
,
也就是说

,

绝对的
“
自然特点

”

是不可能存在的
。

因此
,

当我们强调女人作为女人所应该享

有的权力的时候
,

我们必须意识到这一口号所可 能 带来 的

后果
。

X
:

由此可以引进当代西方后结构主义中一个核心概念
,

那就是
“

策略
” 。

我们可以认为所有的后结构主义的批评和理论都是

在阐发这一词语
,

从文本策略到政治策略到各个论述领域里

的解构实践都体现了把一种传统论述形式纳入后结构游戏之

中的努力
。

我觉得我们把王安忆
、

刘索拉这样的女作家对西

方女权主义的冷淡反应及她们对女性特点的强调作为一种策

略
、

而不是实质化了的 目的来看
,

我们就能够发现她 们的理

论和实践在当代中国的文化结构中会具有极强的进步意义
,

而且也体现了中国近四十年来独特的文化历史经验
。

所谓进

步意义便在于这一策略有可能开辟新的实践领域
,

促生新的

差异性和可能性
,

而现代化正应该是这样一个过程
。

同时也

正因为这一策略反映了独特的中国经验
,

在不否定男女已经



取得的各种平等权力的前提下
,

提倡鼓吹女性 的特 点和差

异
,

这实际上解构了传统的平等概念
,

也解构了对女性的特

性的形而上学式的理解
。

也就是说这一实践领域必然而且必

须是一个未知的
、

将被创造的空间
。

Y
:

问题是这一策略之所以成其为
“

策略
”
是因为你是在有意识地

将其
“
解读

”

成
“

策略
” 。

换句话说
,

假如参入者本人没有或不

具备这种意识
,

那么你这个万能的
“

策略
”

也不是不可能成为

一种实质化了的目的
。

这也是后结构主义教给我们的一课
。

解

构方法本身也时时需要避免被实质化
。

以我们刚才谈的三个

阶段的理论为例
,

无论是停止在第一还是第二阶段
,

都可能

使女性论失去其批判力量
。

只有当我们有意识地同时把握上

述三种态度
,

并策略地在不同情况下分别使用它们
,

我们才

有可能避免将这一批评方法实质化
。

女性论给我们提供的不

应该是一套教条
,

而恰恰应该是这种策略意识
。

X
:

策略意识并不意味着有意识地逃避现实或放弃面 对 面 的 冲

突
。

我们之所以使用策略完全是因为在和任何压抑性权力形

式对抗的过程 中
,

我们需要的不仅仅是不妥协的斗争
,

也需

要在同时超越这一权力形式的局限
。

未来应该是未知的
。

从

某种意义上说
,

我们对西方理论的借鉴
,

将其作为一个涉指

系统而非真理体系来看
,

也是一种策略
。

这种策略的意义其

实和我们刚才所说
“
空间的开辟

”

是一致的
。

我们引进这套语

言帮助我们从另一个角度观察我们身处其中的文化现象
,

获

得一种距离感
,

同时我们并不
、

也不可能完全用这套引进的

语言来解释甚至限定我们 自己的经历
。

我们的历史属于我们

自己
; 当然

,

这应该是一个解构了的
“

历史
”

和解构了的
“
我

们 自己
” 。

詹姆斯
·

乔依斯早就说过
:

在文 明这张斑驳的网

系里
,

你怎能说有一根织线是纯粹而无色的呢?

一九 / 、八年一月四 日于费城


