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SUMMARY

Biogeography of the Sphodrina: hypotheses and notes on an angarian line of Coleoptera
Carabidae

The present paper emphasizes the concept that only a correct o-taxonomy, based on the revision of
sufficiently wide monophyletic groups, makes possible to suggest a plausible phylogeny of the considered
group, and to offer an interpretation from the stand point of historical Biogeography. This conclusion
stems from a revision of the world Sphodrina («true Sphodrid-beetles») made by the author.

General information on the group (fig. 1) is given, the adaptive radiation (figs. 2 and 4) and the
systematic position in the tribus Sphodrini are discussed; the latter is interpretated as a monophyletic unit,
sister-group of Platynini + Geobaenini + Enoicini; this represents a development of the conclusions of
Lindroth (1956) and Habu (1978), based respectively on the male and female genitalia (fig. 3).

The distribution of the subtribus Sphodrina is essentially palearctic-macaronesian, with the ecception
of the presence of the genus Miguibuana in the Mexican Transitional Zone (fig. 6); this situation is
compared with the inverse pattern shown by other taxa (fig. 6) and is attributed to the most ancient
connections (in the Miocene, until 12 million years ago) between Eurasia and North America over Behr-
ingia and to the post-miocenic climatic changes.

On the ground of present knowledges of the history of the evolution of the Carabid beetles, the
concepts of «center of origin», «vicariance», «dispersal» in this group are discussed.

The present distributions of some Sphodrina are analized, especially: 1) The very discontinuous distri-
bution of the genus Sphodropsis (fig. 7) similar to that of other groups of Insects (certain Orthoptera,
Coleoptera Curculionidae and the Carabidae of the genus Broscosoma) is attributed to post-miocenic
climatic changes and to competition with taxa belonging to other phyletic lines (Laemostenus of the
subgen. Antisphodrus); 2) Antisphodrus and Actenipus, considered to be subgenera of Laemostenus in the
widest sense, are interpretated as respectively circum-mediterranean and north-mediterranean groups (figs.
8 and 9) affected by palacogeographic phenomena during the Tertiary (fragmentation of the Alpine oroge-
netic belt by microplate dispersal), rather as groups of «tyrrhenian» origin; 3) Little importance is attri-
buted to the influence of the Ice Age in the Alps, during the Pleistocene, on the speciation of the
Sphodrina (fig. 10), also in relation to numerous data on other groups of Carabids in other areas. 4)
Attention is drawn to the power of dispersal both active and passive of certain species, and to their recent
colonization of geographic areas far removed from those of origin (fig. 11). This shows that the present
distributions of certain taxa are not always and not necessarly interpretable on the basis of historical
Biogeography and clado-vicariance.

Esistono, notoriamente, numerosi e differenti modi per «fare della Bio-
geografia», per tentare cioé di spiegare la distribuzione, sul nostro pianeta, di
un dato gruppo di organismi, o piti semplicemente per comprendere il popo-
lamento di un settore geografico ristretto. Un comodo esempio ci viene dal
metodo fino ad oggi utilizzato dalla nostra Societa Italiana di Biogeografia,
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consistente nel confrontare e discutere, attraverso i contributi di molti specia-
listi di differenti gruppi, i dati raccolti su ristretti settori dell'Ttalia; di quella
penisola cio¢ che a sua volta rappresenta un limitato settore dell’Europa me-
ridionale, o del Bacino del Mediterraneo, che dir si voglia. In questo senso,
anche un modesto catalogo topografico, faunistico o botanico, se ben fatto,
puo costituire una base ed un punto di partenza fondamentali per un succes-
sivo, e pitt complesso approccio biogeografico. Allo stesso modo, altrettanto
rispettabile & 'opinione (come tutte le opinioni, se esaurientemente motivate
e validamente sostenute) di chi afferma I'impossibilita di fare della Biogeogra-
fia «storica» sugli Artropodi o su altri gruppi animali o vegetali, ritenendo le
loro attuali distribuzioni frutto di dispersioni recenti, attive o passive, condi-
zionate da fattori ecologici, dinamici, e non paleogeografici.

Scopo di questa nota & di ricordare, semmai ve ne fosse bisogno, che solo
una conoscenza molto approfondita della sistematica di base di un gruppo
puod permettere di ricostruire, nei limiti del possibile, una filogenesi ed una
biogeografia del gruppo stesso. Ho detto «ricordare», e non «affermares, in
quanto questo concetto non ha alcuna presunzione di originalita: eminente-
mente «jeanneliano», esso & stato sostenuto, nel passato, da insigni sistematici
e zoogeografi. Se oggi i Carabidologi utilizzano ancora in continuazione, pur
con critiche e aggiornamenti, un’opera di René Jeannel vecchia di oltre mez-
zo secolo (la «Monographie des Trechinae», 1926-30), & perché essa ha ap-
portato, nella sistematica del gruppo, un salto di qualitd incommensurabil-
mente grande rispetto ai lavori, prevalentemente della scuola mitteleuropea,
che fino a quell’epoca erano disponibili sul suddetto gruppo di Carabidi.

Rinfrescare la memoria non fa comunque mai male, anche se oggi, per
nostra fortuna, le scuole che si erano illuse che si potesse fare dell’«alta
sistematica», o dell’eco-fisiologia, o della biosistematica, o della citogenetica,
relegando la sistematica di base (spesso troppo faticosa e non delegabile a
terzi) ad una «scienza da Museo», se non, addirittura, ad un giochetto per
dilettanti, appartengono in gran parte ad una specie in via di estinzione, o
stanno rivedendo precipitosamente le loro posizioni: non casualmente tali
opinioni hanno rischiato e rischiano di relegare anche un paese d’oltralpe,
patria, ironia della sorte, proprio di Jeannel, ai margini della comunita scien-
tifica internazionale nel campo zoologico (cf. Grassé, 1983)(Y). Che poi alcuni
sistematici, fraintendendo il concetto di «a-sistematica», abbiano ampiamente
offerto ed offrano il fianco a critiche, con una speciografia ancora di stampo

(') Cito testualmente (Grassé, l.c.): «La zoologie, cette science fondamentale entre toutes, n’est plus
reconnue en tant que telle par le CNRS... On attribue 4 sections entiéres et deux demi-sections 3 la
biologie moléculaire, mais on refuse de s’intéresser 4 animal en tant qu’unité, en tant que systéme auto-
nome... On crée une section intitulée biologie des populations et des écosystémes, on pousse I'audace ou
Pinconscience jusq'a y insérer la spéciation. Comment parler de Pespéce, alors que la zoologie est ignorée?
Peut-on faire de la lexicologie en ignorant les mots?

Et pourtant, les disciplines non fondamentales, qui ne peuvent rien, vous m’entendez bien, qui ne
peuvent rien, sans la zoologie et I'entomologie, sont officiellement reconnues et grassement subvention-
nées. Dites-moi si 'on peut fair de I'écologie (autre que politique, bien entendue) sans connaitre les
animaux et les plantes?». La relazione di questo Grande della zoologia contemporanea, che non pud
essere certo accusato di essere un «semplice sistematicon, merita di essere letta per intiero.
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linneano, oppure, peggio, di stampo meramente maniacale e collezionistico, ¢
un altro discorso.

Le poche idee qui esposte, che non hanno alcuna pretesa di essere pre-
sentate come verita sacrosante, ma come semplici spunti di discussione, mi
vengono da una revisione molto lunga e complessa, ormai giunta al termine,
di un gruppo di Carabidae Pterostichinae particolarmente difficile, per lo
studio del quale non si disponeva, fino ad oggi, che di contributi molto
parziali («faune» di singoli settori geografici, piccole revisioni, lavori specio-
grafici, cataloghi sistematici) assolutamente inutilizzabili per una visione d’in-
sieme del gruppo (cfr. anche Fiori, 1961). I risultati preliminari sono i se-
guenti.

Gli Sphodrini. Notizie generali sul gruppo

Secondo una sistematica recente (Habu, 1978), che condivido, gli Spho-
drini costituiscono una tribli omogenea monofiletica, sister-group dei Platyni-
ni (Agonini Auctorum) + Geobaenini + Enoicini (Basilewsky, 1985). La tribu
¢ tuttavia ancora articolabile in sei sottotribti: Atranopsina, Synuchina, Doli-
china, Pristosiina, Calathina, Sphodrina (Casale, in preparazione), i cui limiti
e definizioni non coincidono con quelli stabiliti dall’autore giapponese sud-
detto, e che non possono essere, ovviamente, discussi in questa sede.

La distribuzione della tribu, nel suo insieme, & rigorosamente oloartica-
macaronesica, se si escludono piccole infiltrazioni nella Regione Etiopica, nel-
la Zona di transizione cinese e nella Zona di transizione messicana, di pochi
rappresentanti della Subtribus Calathina e, per 'ultima area citata, anche del-
la Subtribus Sphodrina. Il significato di queste presenze verra discusso oltre.

L’habitus generale di un rappresentante degli Sphodrina, unica sottotribu
che qui ci interessa, ¢ di un Carabide estremamente «tipico» (fig. 1), primiti-
vo, non modificato se non in senso adattativo: la radiazione adattativa del
gruppo & infatti ampia (fig. 2) e cid lo rende di particolare interesse, ma
aumenta la difficoltd , come sempre accade in questi casi, di ricostruire una
sistematica filetica, in grado di chiarire i rapporti di reciproca affinita fra taxa
di rango specifico e sopraspecifico, al di la dei caratteri di convergenza o di
selezione parallela.

Questa situazione & tipica (cf. ad es., per i Catopidae Bathysciinae: Sbor-
doni ed alii, 1982) di tutti i gruppi nei quali una specializzazione spinta verso
ambienti peculiari rende ardua la costruzione di una sistematica naturale,
vuoi di tipo evoluzionistico classico (Mayr, 1974), vuoi di tipo cladistico
(Hennig, 1966), escludendo gli approcci di tipo fenetico (Sneath e Sokal,
1973), che enfatizzerebbero eccessivamente, appunto, i caratteri di conver-
genza di tipo adattativo.

Sistematica degli Sphodrina

Notoriamente, una delle difficolta maggiori che si incontrano nella rico-
struzione di una sistematica filetica di un gruppo, particolarmente su impo-
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FIG. 1 - Sphodrus leucophthalmus (L.), habitus.

stazione cladistica, € il riconoscimento delle similaritd olomorfologiche (sim-
plesiomorfie, sinapomorfie, parallelismi, riduzioni secondarie, ecc.) all’interno
del gruppo stesso ed in rapporto con altri gruppi (cfr. Brundin, 1966). Per
tali ragioni, diffido moltissimo (e non sono il solo) da sistemi costruiti su un
singolo, o su pochi caratteri, talora tratti da uno dei due sessi, o da stadi
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FIG. 2 - Radiazione adattativa negli Sphodrina.

A: Sphodrus leucophthalmus (macrottero, pigmentato, euriecio); B: Laenzostenus koenigi (brachittero, de-
bolmente pigmentato, silvicolo e clasifilo); C: Miguibuana rbadiniformis (microttero, microftalmo, depig-
mentato, eucavernicolo); D: Microsphodrus extensus (microttero, depigmentato, endogeo); E: Taphoxenus
gigas (microttero, pigmentato, eremico).

differenti di sviluppo (caratteri larvali e caratteri immaginali, rispettivamente)
(Matile, 1983).

Proprio dagli Sphodrini, ci viene un chiaro esempio di apparente antiteti-
cita fra due sistemi, pur proposti da eccellenti specialisti e su caratteri noto-
riamente affidabili nei Carabidi, basati rispettivamente sulla struttura dell’e-
deago (Lindroth, 1956) e sulla struttura degli stili dell’ovopositore di sostitu-
zione (Habu, 1978). Tradotte in semplici dendrogrammi, le due proposte
sono confrontate in fig. 3.

L’analisi di molti caratteri e particolarmente 'esame di molti, o di tutti i
taxa di rango specifico noti all’interno di un dato gruppo, permette spesso di
risolvere alcune di queste situazioni. D’altro canto, anche caratteri riconosciu-
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FIG. 3 - Rappresentazione in dendrogramma delle sistematiche di Sphodrini e Platynini proposte da
Lindroth (1956) (A) e da Habu (1978) (B), basate rispettivamente sui genitali maschili e sugli stili dell'ovo-
positore della femmina.

ti fino a ieri di sicuro valore filetico nei Carabidi, quali la struttura «aperta»
o «chiusa» delle procoxe, oggi sono sottoposti ad un’attenta critica (Bell,
1967).

Quanto poi all’analisi dei caratteri adattativi, che siamo abituati ad asso-
ciare, neo-darwinianamente, a vantaggi selettivi su una singola specie o su un
gruppo piti ampio, pure dagli Sphodrini ci viene un invito alla prudenza con
Pesempio che segue. Numerose specie degli Sphodrina e, pit generalmente,
degli Sphodrini, presentano unghie denticolate o «pettinate» sul margine in-
terno (fig. 4). Siamo propensi ad associare il significato adattativo di questo
carattere, comune ad altri Carabidi di differenti tribt o sottofamiglie, ad un
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regime di vita arboricolo, «fo life in vegetation» (Erwin, 1979). Se da un lato
questa ipotesi & verosimile in alcuni casi, e negli Sphodrina la presenza di
unghie lisce si rivela sia come un carattere simplesiomorfo a livello dell'unita
monofiletica Sphodrini + Platynini, sia come una riduzione secondaria in via
di rapida realizzazione su taxa eucavernicoli specializzati (fig. 4), dall’altro ci
vien fatto di chiederci per quale ragione non si osservino unghie denticolate
nel vastissimo contingente dei Platynini strettamente legati alle cortecce ed
alle canopies fogliari di foresta pluviale tropicale. Eppure, una possibilita di
selezione su questo carattere si & pure presentato in questa Tribu, se in un
genere orientale, Dicranoncus Chaudoir, si osservano unghie provviste di una
forte denticolazione prossimale (fig. 4), cosi come nel genere neartico Onyp-
terygia si riscontrano unghie serrulate o chelate.

Distribuzione degli Sphodrina: situazione attuale e sua interpretazione

La revisione della sottotribti in oggetto porta il numero totale delle specie
conosciute a circa 250, di cui alcune chiaramente politipiche(?). Decine di
sinonimie sono state stabilite e molte entita nuove sono state descritte: questa
fase di censimento, che costituisce la parte piti ingrata di un lavoro sistemati-
co, & tuttavia indispensabile per qualsiasi considerazione successiva. Ci si puo
chiedere, infatti, come si possano costruire ipotesi e teorie sull’origine e sulla
distribuzione, ad esempio, di due presunti taxa vicarianti, tassonomicamente
e/o geograficamente, basandosi su dati tratti da qualche vetusto catalogo,
senza avere prima appurato se i suddetti due taxa non siano fra loro sinoni-
mi, oppure appartengano a gruppi, o linee filetiche, senza alcuna affinita
reciproca diretta.

Parlando di «origine» di un taxon, non dobbiamo poi confondere due
concetti molto diversi: da un lato I'origine in senso stretto di un gruppo o di
una specie, come risultato attuale di una linea eventualmente «derivata» da
un’altra, riconosciuta come affine e piti primitiva; dall’altro il concetto di
«centro di origine» geografica del taxon stesso.

Sul primo punto, I'analisi dei caratteri, sia sotto un’ottica cladistica, sia
sotto un’ottica evoluzionistica classica, sia anche con un’elaborazione numeri-
ca di tipo fenetico, pud fornirci le migliori indicazioni: le evidenze fossili,
quando esistono, sono evidentemente preziose e talora indispensabili per ri-
costruzioni il piti possibile vicine alla realta dei fatti (Coope, 1979).

Sul secondo punto, la discordanza di opinioni €, notoriamente, assai piu
forte: al concetto darwiniano che tende a volere come necessario il riconosci-
mento di un centro di origine geografico di un taxon (per esempio, di un
genere, nell’area geografica dove oggi ritroviamo i taxa subordinati pit primi-
tivi del genere stesso: Brundin, 1972; o, al contrario, i derivati: Darlington,
1970), esiste un’ampia corrente di pensiero che nega nel modo piu assoluto la

() Se da un lato il concetto di «sottospecie» nei Carabidi pud essere discusso, ¢ comunque ¢ da
valutare con prudenza (cf. Casale, Sturani e Vigna Taglianti, 1982), dall’altro non concordo in alcun modo
con alcune scuole tassonomiche recenti che tendono a rifiutarlo del tutto.
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FIG. 4 - Ipotetica serie evolutiva («transformation series») nella struttura delle unghie in Platynini e Spho-
drini. A: Platynus assimilis; B: Pseudotaphoxenus tianshanicus, C: Laemostenus (Laemostenus) janthinus; D:
Dicranoncus femoralis; E: Platyderus rufus; F: Xestopus cordicollis; G: Laemostenus (Antisphodrus) insubri-
cus. Le unghie lisce nell'ultima specie, eucavernicola e microclasifila, sono interpretate come risultato di
una riduzione secondaria.

validita e la necessita di questo concetto. E la scuola «panbiogeografica» di
Croizat (cf., ad es., Croizat, 1958;. Croizat, Nelson e Rosen, 1974).
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Nel caso degli Sphodrini, ¢ relativamente semplice riconoscere la tribu
come un sister-group, derivato, di una cosmopolita e pit primitiva tribu Pla-
tynini.

Quanto ad un «centro d’origine» del gruppo, quali ipotesi possiamo az-
zardare, in assenza totale di reperti fossili in grado di aiutarci in merito?

La via pit semplice, e pit ovvia, & di trarre alcune deduzioni dalle cono-
scenze generali di cui disponiamo sulla filogenesi e sulla storia evolutiva dei
Carabidi.

Secondo una visione biogeografica storica, che & stata sostenuta, fra I'al-
tro, a piu riprese da Jeannel (cf. ad es. 1940; 1941-1942) e che trova oggi
nuovamente molti sostenitori (cf. ad es. Erwin, 1979; 1981) si evidenziano,
all'interno dei Carabidi (e di molti altri gruppi di Coleotteri), due linee prin-
cipali, di cui una, gondwaniana, si sarebbe evoluta, differenziata ed espansa
durante il Secondario, mentre la seconda, «angariana», derivata dalla prima,
avrebbe colonizzato la Laurasia alla fine del Secondario, differenziandosi in
loco durante il Terziario. Questa ricostruzione, anche se non generalizzabile,
trova forza oggi, oltre che sulla scorta di numerosi dati sistematici e morfolo-
gici, anche dal rinnovato vigore della teoria classica di Wegener sulla deriva
dei continenti. Cido malgrado ha trovato credito, in anni recenti, pure I'ipotesi
che i Carabidi fossero originari del’Emisfero settentrionale, dove oggi paiono
pit rappresentati (cf. ad es. Thiele, 1977: 299); ma le recenti ricerche in aree
tropicali, con tecniche specializzate, sembrano smentire quest’ultimo dato
(Darlington, 1971)().

I dati paleontologici ci sono d’aiuto, e proprio essi dimostrano almeno
due fatti: una comparsa di questo gruppo sulla Terra in epoca pill remota di
quanto non si supponesse, e la presenza di linee primitive di Geoadefagi sul
Pangea gia nel Paleozoico, fatto quest’ultimo che, come si & detto sopra,
rende non generalizzabile I'ipotesi di una totale immigrazione del gruppo dal
Gondwana alla Laurasia. Non molti anni addietro il pitt antico Carabide fos-
sile (o supposto tale) proveniva dal Triassico del Natal (Zeuner, 1961); ora
protocarabidi fossili, simili agli attuali Trachypachidae, sono noti del Giuras-
sico dell’'URSS (Panomarenko, 1977) e Carabidi morfologicamente evoluti, di
tipo «arpaloide», erano gia presenti nel Cretaceo superiore (Ponomarenko,
1977). Si suppone pertanto oggi che da un Insetto neurotteroide, acquatico,
vissuto sul Pangea 200 milioni di anni fa, si sia differenziata una forma di
Adefagi, simile agli attuali Anfizoidi (Erwin, 1979; Evans, 1977) o simile a
Protorabus e Nebria nella struttura generale, ma con genitali maschili di tipo
Trachypachus (Erwin e Stork, 1985); essa rappresenterebbe a sua volta I'ante-
nato comune di Idroadefagi e di Geoadefagi (v. anche Lawrence e Newton,
1982).

Attraverso vari livelli di specializzazione morfologica, si sarebbe giunti agli
attuali Carabidi «medi» ed «alti», con mesocoxe congiunte, da linee derivate

() Come giustamente osserva Thiele (1977) le due ipotesi non sembrano, malgrado le apparenze,
incompatibili fra loro, se si considera il fatto che zone climatiche tropicali e subtropicali erano ampiamen-
te estese, nel Secondario e nel Terziario, pure nell’Emisfero settentrionale.
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da un tipo morfologico corrispondente agli attuali Psydrinae (Erwin e Stork,
1985).

Possiamo, a questo punto, chiederci come tutto cid possa guidarci nella
ricerca di un ipotetico «centro di origine» degli Sphodrini, e piti particolar-
mente degli Sphodrina. Ritornando alla distribuzione attuale della tribu
Sphodrini, dobbiamo tener conto di due dati oggettivi:

1) L’attuale distribuzione del gruppo & eminentemente oloartica;

2) Le poche entita etiopiche (17 specie di Calathus dei massicci montuosi
dell’Abissinia) non possono in alcun modo essere interpretate come elementi
«primitivi», relitti di Sphodrini gondwaniani, ma bensi come risultato attuale
di un contingente derivato, relativamente recente ed oggi relitto, di chiara
origine paleartica, analogamente ad altri Carabidi orofili presenti in quell’area
(Leleup, 1956: 113, dati ex Basilewsky).

Nessun taxon attuale ci permette dunque di collegare, in modo diretto,
gli Sphodrini paleartici e neartici a linee ancora esistenti sui resti del Gond-
wana. E tuttavia lecito, proprio per questo fatto, ritenere che questo gruppo
si sia differenziato iz loco, in un settore dell’Angara, e che rappresenti I'esito
attuale di una linea derivata da Platynini o autoctoni, o giunti sul paleoconti-
nente asiatico al termine del Mesozoico: una situazione del tutto identica, sia
da un punto di vista sistematico-filetico, sia da un punto di vista distributivo,
¢ nota, nell’ambito dei Carabidae, per i Carabini (Carabus s. lato), nei con-
fronti dei pit primitivi e cosmopoliti Calosomini (Jeannel, 1940; Erwin,
1979). Sulle modalita di diffusione che avrebbero permesso, a linee gond-
waniane, di giungere nella paleo-Asia, la discussione & ancora ampiamente
aperta: da un’ipotesi che vede una via di colonizzazione meridionale, dall’A-
frica all’Eurasia (Erwin, Lc.), che a mio giudizio corrisponderebbe a quella
nota, e documentata da fossili, per alcuni grandi Rettili mesozoici quali gli
Iguanodonti (Colbert, 1973), si passa ad altre ipotesi, pure molto affascinanti,
quali una via australo-asiatica (Jeannel, 1941-42) o afro-asiatica via-arcipelago
(«terrane») lungo la Tetide mesozoica (Zunino, 1984: 133; per Scarabaeoidea
Geotrupidae). Nel caso in questione, nessun dato certo ci permette, attual-
mente, di pronunciarci in forma definitiva per I'una o per laltra delle ipotesi,
in assenza di una revisione globale, almeno a livello di generi, dell'immensa
tribi Platynini, atta a chiarire le affinitd reciproche che legano i taxa oloartici
a quelli, ben piti numerosi, pan-tropicali(*).

Dispersione e vicarianza: storia degli Sphodrina durante il Terziario

Se si accetta una visione biogeografica di tipo storico, per Iinterpretazio-
ne della situazione attuale (sistematica e corologica) degli Sphodrina, si deb-
bono dare per scontate le seguenti ipotesi di base:

1) All'inizio del Terziario, un contingente di Sphodrina, gia differenziato

() La recente, monumentale revisione dei Platynini malgasci fatta da Basilewsky (1985) porta il nu-
mero totale dei rappresentanti del gruppo a 32 generi e 326 specie presenti nel solo Madagascar.
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come linea derivata all'interno degli Sphodrini sensu lato, e corrispondente
da un punto di vista morfologico all’attuale «linea filetica di Sphodrus» (la
pit plesiomorfa della sottotribt), doveva gia esistere, differenziato e articola-
to, nel paleocontinente asiatico; eventi cladogenetici importanti stavano gia
coinvolgendo il gruppo, non solo a causa di fattori paleogeografici, ma pure
climatici, in virtt delle importanti modificazioni avvenute in questa fase, circa
50.000.000 di anni or sono, per la chiusura della Tetide mesozoica (Smith et
alii, 1981).

2) All’inizio del Terziario (Eo-Oligocene) una linea derivata, progenitrice
dell’attuale «linea filetica di Laemostenus», doveva gia aver colonizzato, al di
la del Mare Uralico o «stretto di Turgai» (la cui chiusura & fatta risalire
all’Eocene: Pielou, 1979) il paleocontinente europeo. Questo assunto € pure
indispensabile se si vogliono spiegare numerose situazioni attuali, nell'area
euro-mediterranea, in chiave clado-vicariantistica, per esempio mediante la
deriva delle microzolle kabyle e sardo-corsa, la cui separazione dalle cordi-
gliere betiche ¢ riconosciuta come anteriore al Miocene (Alvarez et alii,
1974).

Una rassegna di tutte le situazioni che oggi conosciamo, per generi, sotto-
generi e gruppi di specie di Sphodrina, richiederebbe uno spazio eccessivo, e
verra trattata in forma pitt ampia in altra sede (Casale, in preparazione).

Credo tuttavia utile portare qui solo alcuni esempi, che ci possono dimo-
strare l'utilita, per lavori di tipo biogeografico, di revisioni globali di gruppi
monofiletici e omogenei, sufficientemente vasti, comparati anche con gruppi
differenti, per i quali si disponga di lavori di revisione attendibili e documen-
tati.

Il genere centro-americano Miquihuana Barr

La presenza di un «vero» rappresentante degli Sphodrina nel continente
americano, da non confondere con Platynini attribuiti a torto originariamen-
te, su caratteri adattativi di convergenza, a Sphodrina (Mexisphodrus Barr), o
con Sphodrini di altre sottotribu (Calathus sensu lato e Synuchus spp.) & un
dato recente, inatteso e di grande interesse (Barr, 1982).

Il genere monobasico Miguihuana pare direttamente affine al contingente
asiatico della linea filetica di Sphodrus: escludendo pertanto un popolamento
via Nord-Atlantico molto antico, anteriore all'Oligocene, «tipo Amphibia Ple-
thodontidae» (Laurent, 1975) (che pure pare essere avvenuto, nei Carabidae:
cf. Trechinae della linea filetica di Trechoblemus: Jeannel, 1926-30), dobbia-
mo imputare la presenza nella zona di transizione messicana di Miquibuana
ad un popolamento via Behringia, attraverso il quale sarebbe giunto nella
regione neartica I'intero contingente di Sphodrini, qui rappresentato dalle tre
sottotribti Synuchina, Calathina e Sphodrina. E opinione accettata che questo
fenomeno di «dispersal» debba essersi articolato in almeno due-tre fasi, coin-
cidenti rispettivamente con le connessioni intercorse fra regione paleartica e
regione neartica nel Miocene (fra 12 e 5,5 milioni di anni fa), e nel Pliocene-
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Pleistocene. A queste differenti fasi corrispondono differenziazioni di diverso
livello tassonomico fra elementi neartici e rispettivi vicarianti asiatici. Ed es-
sendo noto che la composizione floristica e faunistica nella Behringia & stata
molto simile a quella attuale durante le piti recenti connessioni, corrispon-
denti a 5,7 £ 0.2 milioni di anni fa (Hopkins et al., 1971), o pil tardive,
pleistoceniche, con Coleotteri non o poco differenziati rispetto alle forme
attuali (Matthews, 1970; 1977, 1979); non possiamo che far risalire alla fase
piu antica di connessione la presenza di Miguibuana nel Continente america-
no, in accordo con le ipotesi di Ball (1970) per Calathus, o di Goulet (1974)
per Pterostichus del Subgen. Bothriopterus.

Per quanto concerne invece la straordinaria localizzazione di Miguihuana
rispetto agli Sphodrina asiatici (fig. 5), con una disgiunzione di areali, o, se si
preferisce, con una sottrazione di elementi che riguarda tutta ’America set-
tentrionale, essa, seppure impressionante, trova altri riscontri in gruppi diffe-
renti: caso emblematico, seppure geograficamente inverso, ¢ la presenza nella
Siberia orientale (regione di Vladiwostok), in Manciuria e Corea di un gran-
de Cerambicide, Callipogon relictum Semenov, le cui specie congeneri sono
tutte, attualmente, centro e sud-americane (fig. 6). Fenomeni di questo tipo
sono, evidentemente, spiegabili piti ricorrendo a fattori paleo-ecologici, quali
un progressivo deterioramento climatico post-miocenico, che non a fattori
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FIG. 5 - Distribuzione globale della Subtribus Sphodrina. 1: Linea filetica di Miguihuana; 2: linee filetiche

di Sphodrus + Laemostenus + Licinopsis. Nota: nella cartina non sono indicati gli areali di specie non
autoctone (v. fig. 11).
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FIG. 6 - Distribuzione globale dei Coleoptera Cerambycidae del gen. Callipogon. 1: Callipogon relictum; 2:
Callipogon spp.

paleo-geografici troppo spesso, e non sempre opportunamente, chiamati in
causa.

Il caso di Miguibuana rbadiniformis ¢ dunque un esempio classico per
dimostrare come reperti inattesi sul terreno, revisioni di gruppi e analisi com-
parate di situazioni differenti possano integrarsi a vicenda per ricostruzioni
zoogeografiche attendibili, talora modificando teorie precostituite o non suffi-
cientemente suffragate da dati oggettivi.

Areali disgiunti di Sphodrina in Eurasia

Generi o gruppi di specie omogenei, notoriamente, possono presentare
distribuzioni complessive non continue in un dato settore geografico. Quan-
do il fenomeno si verifica in un taxon di livello specifico, esso & generalmen-
te attribuito a fattori ecologici, abiotici, relativamente recenti (per lo piu cli-
matici, e talora antropogeni, per modificazioni ambientali), o biotici (compe-
tizione fra taxa affini), che hanno modificato un areale originariamente conti-
nuo: esempi numerosi sono noti in letteratura, per elementi, ad esempio, con
distribuzione boreo-alpina, o alpino-appenninica.

Quando il fenomeno si verifica per gruppi di rango sopraspecifico, al
contrario, si ricorre a spiegazioni pitt complesse, che coinvolgono fattori pa-
leogeografici i quali, a loro volta, se interpretati in chiave clado-vicariantista,
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si trasformano concettualmente in barriere biogeografiche atte a determinare
isolamenti riproduttivi come base per la speciazione.

L’esempio piti emblematico di genere con areale disgiunto negli Sphodri-
na ¢ quello di Sphodropsis Seidlitz (fig. 7). Anche in questo caso, solo una
revisione critica del gruppo permette di escludere, da tale genere, alcune
specie proprie dell'Asia centrale e centro-orientale ad esso attribuite da Jean-
nel (1937), la cui collocazione in Sphodropsis avrebbe falsato completamente
Pinterpretazione zoogeografica della distribuzione attuale del genere. Ma nes-
sun carattere morfologico permette di separare, neppure a livello subgeneri-
co, un elemento proprio delle Alpi occidentali, S. ghilianii (Schaum), dalle
specie dell’Asia centro-meridionale la cui distribuzione & indicata in fig. 7.
Una situazione di questo tipo pud essere interpretata secondo le seguenti
ipotesi: 1) Una linea derivata da Pseudotaphoxenus centro-asiatici, il cui esito
attuale ¢ Sphodropsis, avrebbe colonizzato il settore meridionale del paleocon-
tinente euro-asiatico, da Est ad Ovest, lungo il fianco settentrionale della
Tetide, gia all’inizio del Terziario (60-50.000.000 di anni fa); 2) Fattori clima-
tici, fra cui alcuni gia ricordati (successione di fasi ipsotermiche e catatermi-
che, e desertificazione di vastissime aree), determinati dalla chiusura del mare
di Tetide e, solo piu tardivamente, dall’orogenesi himalayana con la collisione
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FIG. 7 - Areale fortemente disgiunto del gen. Sphodropsis. 1: S. ghilianis; 2: S. elegans; 3: . elongatulus +
S. pakistanus; 4: S. heinzi; 5: S. physignathus.

150



della zolla indiana sul fianco meridionale dell’Asia, potrebbero aver determi-
nato da un lato il frazionamento del primitivo contingente e dall’altro, in-
fluendo sulla colonizzazione dell’ambiente sotterraneo e alto-montano da par-
te dei taxa risultanti, il conseguente isolamento riproduttivo dei medesimi
(speciazione per vicarianza). S. ghilianii (come gli Ortotteri del gen. Stenobo-
trodes e i Coleotteri Curculionidi del gen. Trachelomorphus: Vigna Taglianti,
1968; Casale, 1980; per non parlare del ben noto caso, fra i Carabidi, del
genere Broscosoma, con specie oggi presenti nelle Alpi centro-orientali, in
Himalaya ed in Giappone) sarebbe allora I'esito relitto, attuale, di questa
prima fase di popolamento dei massicci ercinici delle Alpi occidentali.

Ma la sua peculiare localizzazione & stata quasi sicuramente condizionata,
in seguito, da fattori biotici, di competizione nei confronti di Antisphodrus
della linea pit recente di Laemostenus: non pud essere casuale la strettissima
vicarianza geografica (non tassonomica!) (fig. 10) dei suddetti nelle Alpi cen-
trali, rispetto a Sphodropsis, considerandone il grado di specializzazione ana-
logo all’ambiente ipogeo, ed il fatto che essi occupino nicchie ecologiche
identiche, in grotta ed in «ambiente sotterraneo superficiale».

Nulla impedisce tuttavia che una ricostruzione di questo tipo, verosimile
seppure lacunosa, possa essere smentita da reperti (viventi o fossili) che si
dovessero aggiungere in futuro: la presenza di un Afodiino, Aphodius holde-
reri, abbondantissimo nei depositi fossiliferi dell’ultimo Glaciale nelle Isole
Britanniche, oggi ancora vivente ma localizzato negli altopiani del Thibet a
quote di oltre 3000 m (Coope, 1979), ci offre una misura di quali variazioni
di areali abbiano subito, anche recentemente, molti elementi, e ci deve indur-
re, ancora una volta, alla massima prudenza.

Gli Sphodrina nel Bacino del Mediterraneo

Se si eccettua una specie a vastissima geonemia, sinantropica, Sphodrus
leucophthalmus (Linné), tutti gli Sphodrina attuali nell'area mediterranea ap-
partengono alla linea «derivata» di Laemostenus.

Le recenti acquisizioni paleogeografiche su questo settore geografico, e
particolarmente la teoria della deriva delle microplacche (cf., ad esempio,
Alvarez et alii, 1974), venutasi a sostituire all'ipotesi di una Tirrenide statica,
continentale, che fu propria di Forsyth Major e di Jeannel, ci permettono di
spiegare, entro certi limiti, le attuali distribuzioni di alcuni taxa. Non & possi-
bile ovviamente, in questa sede, trattare la totalita degli Sphodrina mediterra-
nei; ci limiteremo pertanto a due gruppi sopraspecifici particolarmente signi-
ficativi, su cui molto si & scritto, ma ben poco si & concluso.

1) Antisphodrus Schaufuss (inteso come sottogenere di Laemostenus Bo-
nelli e come contingente di specie chiaramente circum-mediterraneo, non
«tirrenico») (fig. 8) non pud essere scisso ulteriormente, su basi morfologi-
che, in categorie di rango superiore a quello di «gruppo di specie». Senza
scendere troppo nei dettagli, potremo enunciare le seguenti ipotesi: a) A#n-
tisphodrus rappresenta esito attuale di una linea derivata da un contingente
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FIG. 8 - Distribuzione dei Laemostenus del Subgen. Antisphodrus. (gruppo cavazzutii) 1: cavaxzutii; 2:
kurdicus; (gruppo mirzayani) 3: mirzayani; 4: iranicus; (grappo bodemeyeri) 5: bodemeyeri, 6: longicornis;
7: libanensis; 8: (fuori cartina: Iran, Elburz): glasunowi; (gruppo leonhardi) 9: leonbardi; (gruppo elonga-
tus) 10: elongatus (s. lato); (gruppo cavicola) 11: cavicola (s. lato); (gruppo schreibersi) 12: schreibersi; 13:
reissi (s. lato); 14: monguzzisy 15: insubricus; (gruppo navaricus, incl. sottogruppi kabylicus e ledereri) 16:
navaricus (s. lato); 17: peleus (s. lato); 18: levantinus; 19: seguranus; 20: cazorlensis; 21: andalusiacus; 22:
andal. granatensis; 23: prolixus; 24: kabylicus (s. lato); 25: demoflysi; 26: ledereri; 27: ambroggis; 28: villar-
di; 29: malbommei (s. lato); 30: vagabundus; (grappo mairei) 31: mairei.

Le linee continue indicano gli areali delle specie, quando essi non sono puntiformi; le linee tratteggiate
indicano le affinita reciproche fra i taxa; le frecce indicano le linee di popolamento nell’area considerata.

primitivo di Laemostenus (s. lato), con centro di origine da ricercare in un
settore non sicuramente definito del paleo-mediterraneo orientale: gli elemen-
ti pit primitivi attribuibili ad Antisphodrus sono infatti concentrati attualmen-
te nell’area irano-anatolica (gruppi bodemeyeri - mirzayani), mentre gli ele-
menti «egeici settentrionali», dinarici e alpino-orientali (gruppi cavicola e
schretbersi) appartengono gia a linee molto specializzate, con caratteri apoti-
pici peculiari; b) All’inizio del Cenozoico, comunque anteriormente al Mioce-
ne, i precursori dell’attuale sottogenere dovevano aver colonizzato gran parte
dell’area circum-mediterranea emersa: in particolare, a Nord, l'ininterrotta
catena Alpidica, che dalle Cordigliere Betiche si estendeva, ad Est, fino ai
Balcani, e a Sud buona parte dell’Africa settentrionale, come testimoniato da
un elemento relitto delle Aurés (Algeria), L. (Antisphodrus) mairei Peyerim-
hoff, specie non direttamente affine agli attuali Antisphodrus del Maghreb ma
a gruppi orientali, «egeici» (De Miré, 1958; Casale, in preparazione); ¢) Le
specie kabyle e telliche (sottogruppo kabylicus del gruppo navaricus) sono
cosl strettamente affini a specie betiche, da rendere estremamente verosimile
I'ipotesi che la loro origine sia il risultato della deriva (oligo-miocenica) delle
due Kabylie dal fianco sud-occidentale della Catena Alpidica fino alla loro
collisione (nel Tortoniano) con il continente africano. Detto per inciso, alcuni
degli elementi betici a cui mi riferisco (seguranus [Vives e Vives], andalusia-
cus [Vives e Vives]) sono stati scoperti e descritti in anni molto recenti, ma
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inquadrati sistematicamente in modo non corretto, addirittura non in Anz-
sphodrus. d) Altri elementi betico-rifani (ledereri [Schautuss], villardi [Ant.],
ambroggii [Ant.], del sottogruppo villard: del gruppo navaricus, coincidente
con i «Cephalosphodrus» di Antoine, 1957, e di Jeanne, 1968) fra loro stretta-
mente affini, paiono I’esito attuale di una speciazione per vicarianza pit re-
cente, conseguente ad un evento paleogeografico, I'apertura dello stretto di
Gibilterra, per la cui datazione assoluta, compresa fra 7.0 e 5.5 milioni di
anni fa, si dispone di una ricca letteratura, basata su anomalie gravitazionali e
paleomagnetismo, evaporiti, fasi di sedimentazione, studio di Foraminferi e
Ostracodi (cf., fra gli altri, Busack e Hedges, 1984; Hsii et alii, 1977; Fernix
et alii, 1967)().

2) Actenipus Jeannel, pure inteso come sottogenere di Laemostenus, indi-
pendente da Antisphodrus, ha avuto una storia evolutiva simile a quella segui-
ta da quest’ultimo, come si deduce da un confronto fra le cartine-areale di
fig. 8 e di fig. 9, ed appare, alla luce di nuovi dati, come una linea nord-
mediterranea di probabile origine egeica, non «tirrenica» come supposto da
autori vari, e da G. Fiori (1961) in particolare. Risulta tuttavia bene evidente,
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FIG. 9 - Distribuzione dei Laemostenus del Subgen. Actenipus. 1: oblongus (s. lato); 2: obtusus, 3: ginellae;
4: caussolensis; 5: meaillensis; 6: angustatus; 7: latialis; 8: acutangulus; 9: carinatus; 10: pippiai; 11: thessali-
cus; 12: kruepers; 13: vignai; 14: peloponnesiacus;, 15: elegans; 16: macropus; 17: plasoni.

Le linee continue indicano gli areali delle specie; le frecce indicano le linee di popolamento nell’area
considerata.

() Origine analoga hanno verosimilmente le due specie vicarianti L. (Pristonychus) baeticus (Ramb.)
dell’Andalusia e L. (P.) cadilbaci (Ant.) dell’Atlante. Il fatto che una specie di Sphodrina, L. (Ceuthosthe-
nes) mauritanicus sia rappresentato sulle due sponde di Gibilterra da popolazioni morfologicamente non
differenziate (o appena differenziate: forma tipica e «polyphenus» Ramb., rispettivamente) potrebbe con-
fermare o la tesi di Busack (1986), che in un eccellente lavoro sull’Erpetofauna di quell’area giunge alla
conclusione che: «all taxa are not uniformly affected by the same geologic event», oppure far pensare ad
una dispersione piu recente della specie, attiva, se non di origine antropogena (v. ultimo paragrafo della
presente nota).
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fra i vari elementi differenziali, rispetto ad Antisphodrus, la presenza di Ac-
tenipus nel complesso sardo-corso, nell’Appennino, nelle Alpi occidentali ed
in Peloponneso, e la sua assenza nell’Africa settentrionale e nel Mediterraneo
orientale ad Est dei Balcani. Per spiegare simili situazioni, & spesso impossibi-
le ricorrere a fattori paleogeografici, inesistenti o tutti da dimostrare: fattori
ecologici recenti, o biotici, di competizione fra taxa, possono invece piu age-
volmente essere invocati, analogamente a quanto & stato detto in precedenza
riguardo alla stretta vicarianza geografica, nelle Alpi, fra Sphodropsis ghilianii
e Antisphodrus spp. Questa situazione potrebbe giustificare, proprio per Ac-
tenipus, 'assenza dell’euriecia specie carinatus, ampiamente diffusa in Sarde-
gna e Corsica, nel settore della Sardegna orientale occupato da L. (Actenipus)
pippiai (G. Fiori).

Anche per Actenipus, senza scendere nei dettagli, mi pare che almeno tre
ipotesi meritino un’attenta verifica: a) L. (Actenipus) acutangulas, dell’ Appen-
nino meridionale, pare molto pili strettamente affine a specie egeiche, dei
Balcani meridionali (krueperi Miller e thessalicus Casale, qui per la prima
volta attribuite ad Actenzpus) che non alla specie dell’Appennino centrale
latialis Leoni (a torto, in molti lavori, ritenuta come semplice sottospecie di
acutangulus). Si tratterebbe pertanto di un ulteriore elemento fra i gia nume-
rosi del ricco contingente faunistico appenninico derivato da linee balcani-
che, di origine circum-adriatica, transionica o, pit limitatamente, transadriati-
ca. La vicarianza geografica fra latialis e acutangulus potrebbe essere pertanto
da attribuire, ancora una volta, a fattori di competizione interspecifica, e non
ad un evento cladogenetico all’interno di un taxon originariamente omoge-
neo. b) Al contrario, latialis pare strettamente affine alle specie alpino-occi-
dentali del gruppo obtusus e pirenaico-cantabriche del gruppo obZOﬂgus c)
Quanto alla specie sardo-corsa carinatus, essa pare, per numerosi caratteri
esterni ed edeagici, molto pit affine alla specie appenninica acutangulus che
non alla specie pirenaico-cantabrica oblongus, e pertanto la sua evoluzione
autonoma nelle grandi isole tirreniche potrebbe essere il risultato di una di-
spersione piu recente, non legata alla deriva della microplacca sardo-corsa,
ma alle connessioni fra il massiccio sardo-corso e I’Appenninia, realizzatesi
nel Miocene superiore, fra 6.7 e 5.2 milioni di anni fa (cf. Baccetti, 1983).

Gli Sphodrina nel Quaternario

E noto quanto la scuola zoogeografica italiana sia stata profondamente
influenzata dalla visione «storicistica» di Jeannel e di Gridelli (Baroni Urbani,
1974). Un altro biogeografo della scuola mitteleuropea, K. Holdhaus, ha for-
nito nuovi elementi e nuovi spunti per una comprensione in chiave recente,
quaternarista, dell’attuale situazione faunistico-biogeografica nell’area alpino-
appenninica, e piu generalmente nell’intera area euro-mediterranea, coinvolta,
in minore o maggiore misura, dal glacialismo quaternario. In un’opera classi-
ca e monumentale, Holdhaus (1954) attribuisce all’isolamento in massicci di
rifugio, o comunque a fattori di vicarianza determinati dalle glaciazioni plei-
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stoceniche, un ruolo importante nella speciazione all'interno di numerosi
gruppi di Insetti e, non secondariamente, alla loro attuale distribuzione. Al-
cune delle ipotesi di Holdhaus sono plausibili, pure con i dovuti aggiorna-
menti e le numerose eccezioni: ma accettare oggi, come facile chiave di com-
prensione di molte situazioni, o, peggio, come dogma, le ipotesi suddette,
significa negare 'evidenza e la realta di alcuni fatti.

To voglio sperare che oggi chiunque abbia una certa consuetudine con lo
studio dellentomofauna alpina possa essere d’accordo con Focarile (1974),
che in un ampio, documentatissimo lavoro sulla Valle d’Aosta afferma che:
«Sia la glaciazione Riss che la successiva Wiirm non hanno avuto quel drasti-
co effetto distruttivo sulla Coleotterofauna, come si supponeva in passato, in
quanto detta Coleotterofauna: in parte si ¢ ritirata e sussiste fino ai nostri
giorni ad alte quote, sulle creste, e nei «nunataks» del sistema intra-alpino...,
in parte si & ritirata sulle aree montuose scoperte..., in parte & rimasto sul
posto, ciog in quella vasta area fatta rilevare da Vaccari..., ed interposta fra il
limite superiore del grande ghiacciaio di fondovalle, ed il limite altimetrico
inferiore delle nevi permanenti... (che) ha potuto quindi essere popolata in
permanenza sia dalla vegetazione, sia dalla fauna. E molto probabile che gli
interglaciali... e l'ultimo post-glaciale secco..., abbiano avuto un effetto ancor
pitt deleterio per la fauna d’alta quota, che non le acmi glaciali...».

In particolare:

1) Le evidenze fossili, in alcuni casi molto abbondanti, dimostrano in mo-
do inequivocabile che le entomofaune pleistoceniche sono in massima parte
assolutamente identiche a quelle attuali, pur con enormi variazioni (contra-
zioni ed espansioni) di areali per numerosi taxa (cf. Coope, 1979; e numerosi
lavori precedenti di questo Autore); questo dato & valido non solo per il
continente europeo, ma anche per la regione neartica, nelle fasi di connessio-
ne di quest'ultima con I'Asia orientale lungo la Behringia, nel Pliocene-Plei-
stocene (Matthews, 1979; Hopkins et al., 1971).

2) Le modificazioni intervenute dal tardo Miocene (5.9-5.5 milioni di anni
fa), ad oggi, su Carabidofaune per le quali si disponga di abbondante mate-
riale e di datazioni assolute col metodo del potassio-argo, paiono modeste e
limitate ad alcuni taxa, ma gia significative (Matthews, 1979) e, fatto notevo-
le, sembrano pitl agevolmente interpretabili in termini evolutivi classici («phy-
letic gradualism») che non in chiave cladistica.

3) Le ambre oligoceniche ci dimostrano infine, nei Coleotteri, drastici
cambiamenti a livello specifico, ma non generico; notissimo & poi il caso del
Cicindelino Tetracha carolina L., oggi esistente in Nord America, ma i cui
resti sarebbero riconoscibili nel’ambra baltica (Bachofen - Echt, 1949; Lars-
son, 1978). Inoltre, proprio lo studio degli attuali elementi orofili e microter-
mofili delle catene montuose europee ci dovrebbe consigliare la massima pru-
denza nell’applicazione di queste teorie, per almeno due ordini di motivi: 1)
Gli areali di numerose specie alpine, strettamente alticole a quote superiori ai
2000 m, non risultano minimamente plasmati dai pur grandiosi fenomeni di
glacialismo quaternario: fra gli altri, ricorderd che popolazioni della stessa
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specie all'interno dell’'omogeneo e monofiletico «gruppo strigipennis» del ge-
nere Trechus sono presenti, del tutto indifferenziate, su massici delle Alpi
Pennine e Lepontine ben isolati da profonde valli di origine glaciale, mentre
specie differenti risultano vicarianti in settori montuosi il cui reciproco isola-
mento in base ad eventi pleistocenici non & stato né pit prolungato, né piu
netto rispetto ai casi sopra citati(®). Chiara dimostrazione non di fantasiose
«discese» e «risalite» di Carabidi rigorosamente stenoici dai monti al piano,
ma di sopravvivenza e di isolamento geografico in «nunatakker» di specie, o
di popolazioni, gia pre-esistenti in loco anteriormente al Pleistocene (cf. Fo-
carile, 1975). 2) Nelle specie boreo-alpine o boreo-orofile (Holdhaus e Lin-
droth, 1939; Holdhaus, 1954; Focarile, 1974), che pur presentano areali forte-
mente disgiunti proprio in funzione del glacialismo quaternario, le popolazio-
ni alpine, o delle catene montuose sud-europee, sono non, o molto debol-
mente differenziate da quelle, conspecifiche, dell’Europa settentrionale; e cid
vale anche per elementi stenoici a scarsa vagilitd, quali i Ditteri del gen.
Chionea. 3) Si nota infine una scarsa, e spesso assente, differenziazione fra
popolazioni conspecifiche rispettivamente alpine ed appenniniche, la cui di-
sgiunzione, come nel caso precedente, & attribuibile ad eventi recenti, pure
pleistocenici.

Cido premesso, ed avendo presente quanto pili sopra detto, & del tutto
evidente il rischio di cadere nell’errore opposto, di asserire, ciog, in modo
dogmatico, che durante il Quaternario nulla & accaduto in gruppi, quali gli
Insetti, a piu lenta evoluzione, o che isolamenti riproduttivi non possano
essersi verificati in tale periodo; in altre parole, che il processo di speciazione
non ¢ continuato, o non continua ad avvenire ai giorni nostri, come & av-
venuto nel passato. I dati in nostro possesso ci dimostrano I'infondatezza
anche di queste ipotesi, e pure nei Carabidi fenomeni di «semispeciazione
pleistocenica» possono essere invocati per spiegare, in modo convincente,
situazioni attuali (Brandmayr e Drioli, 1979). Negli Sphodrina, almeno due
esempi possono essere citati a tale proposito.

Il ptimo riguarda un elemento di cui si & detto in precedenza, Ienig-
matico Sphodropsis ghilianii delle Alpi centro-occidentali. In base ai dati co-
rologici e morfologici oggi in nostro possesso (fig. 10), possiamo affermare: 1)
Che la distribuzione di questo taxon nel settore occidentale del suo areale,
dalle Alpi Graje alle Marittime e Liguri, & continua, e che le presunte «sotto-
specie» grajus, ghilianii e bucheti (citate in ordine di vicarianza da Nord a
Sud) non hanno ragione di esistere, né su basi morfologiche, né su basi
corologiche. 2) Che la sottospecie caprai, delle Alpi Pennine e Lepontine,
puo invece essere mantenuta a giusto titolo, debolmente, ma costantemente
differenziata (in particolare nella conformazione edeagica), in virtd di un iso-
lamento che pud essere attribuito tanto a fattori biogeografici storici, quale &
stato il glacialismo quaternario nella valle della Dora Baltea (Valle d’Aosta),

() Cito, fra tutti, proprio i Trechus (Coleoptera, Carabidae) alpini e appenninici, dei quali si & fatto
uso e abuso per cercare di dimostrare le ipotesi di Holdhaus.
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FIG. 10 - Distribuzione attuale di Sphodropsis ghilianii (1A: ghilianii ghiliani, incl. «grajus» e «bucheti»;
1B: ghilianii caprai) e di Laemostenus del Subgen. Antisphodrus (2: L. (Antisphodrus) insubricus, limite
occidentale) in rapporto con la massima espansione dei ghiacciai nel Pleistocene. Si notano, in particolare:
la ricolonizzazione di aree glacializzate da parte di elementi eucavernicoli e microclasifili, in settori sia
calcarei, sia cristallini; la zon differenziazione di popolazioni isolate su massicci di rifugio circondati dai
ghiacciai di fondovalle (esempi: M: M. Mottarone; Z: M. Zeda); la vicarianza geografica (non tassonomi-
ca), fra due elementi occupanti nicchie ecologiche analoghe. (Fonti di informazioni sul glacialismo: da C.
Geol. Ttal. scale 1:100.000 e 1:500.000, 1976-1983; Novarese V., 1912-1916; M. Gallo, Comunicaz. person.).
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quanto a fattori ecologici differenti, quale & stata, ed &, una situazione di
forte xericita ambientale che in questo settore geografico si & realizzata (Fo-
carile, 1974). 3) Che questa specie, ritenuta da alcuni autori come un elemen-
to «troglobio» specializzato, ha potuto ricolonizzare ampiamente i pitt alti
rilievi e le vallate alpine, nel post-glaciale, in ambienti forestali ed in sede
epigea, dove anche oggi ¢ un tipico elemento microclasifilo e sublapidicolo in
condizioni favorevoli di umidita ambientale.

Il secondo, riguarda gli Antisphodrus del «gruppo schreibersi» nelle Alpi e
Prealpi centrali, sui quali si sono versati fiumi di inchiostro che, per la verita,
avrebbero potuto essere spesi per miglior causa. Per una trattazione detta-
gliata e documentata sull’argomento, anche a livello morfologico, si rimanda
a Casale (in preparazione)(’). In questa sede, evidenzieremo solo i seguenti
fatti: 1) Che la specie reissi Ganglbauer ¢ da intendersi come un taxon politi-
pico, all'interno del quale la differenziazione di una forma piti meridionale e
piti occidentale, boldorii Dodero, pud essere giustificata in funzione del gla-
cialismo pleistocenico, particolarmente incisivo in questo settore alpino e
prealpino (cf. Blesio, 1965); 2) Che i dati recentemente acquisiti sulla morfo-
logia e sulla distribuzione di resssi (Grottolo e Vailati, 1972; pit dati successi-
vi inediti), non ancora noti a Blesio (Lc.), dimostrano non gia la sintopia di
reissi e boldori, intesi come specie distinte, in alcune cavita del Bresciano,
ma al contrario la presenza di fenomeni di introgressione (forme di transizio-
ne) fra le due suddette sottospecie, con possibilita di successivo snzerbreeding
una volta cessate le cause di temporaneo isolamento fra le medesime (si ri-
corda, per inciso, che questi Antisphodrus, pur presentando popolazioni tipi-
camente eucavernicole, colonizzano, molto estesamente, 'ambiente sotterra-
neo superficiale, in substrati anche non calcarei, e sono microclasifili e subla-
pidicoli in alta quota). 3) Che la stessa «specie» susubricus, a proposito della
quale molto si ¢ dibattuto circa una sua distinzione da schrezbersi (per una
completa bibliografia si rimanda, come sopra, a Casale, in preparazione), &
probabilmente in realta una semplice «semispecie» pleistocenica, vicariante
occidentale nell’ambito di una «superspecie» a cui fanno capo reissi e boldo-
717, nei confronti dei quali ultimi, essa pure, pare ancora presentare fenomeni
di introgressione, con popolazioni locali caratterizzate da individui policheti,
nelle grotte del Bergamasco. Ben distinta e isolata ¢ invece la specie schres-
bersi, delle Alpi orientali(®).

Gli Sphodrina: vicarianza o dispersione?

Come ¢ noto, uno dei riflessi piti importanti della scuola sistematica cladi-
sta sullo studio della biogeografia ¢ I'interpretazione del processo di specia-
zione in chiave esclusivamente clado-vicariantista. Portata all’estremo, questa
interpretazione non scende a compromessi con la scuola dispersalista, che

() La conformazione edeagica permette, in questo gruppo, diagnosi sicure: «reissi» e «boldorii» non
presentano, in alcun modo, caratteri diacritici a livello specifico nella struttura dei genitali maschili.

(*) Questa distinzione & non solo certa, come era facilmente deducibile dalla situazione biogeografica
del gruppo (Ghidini, 1954), ma anche facilmente dimostrabile in base alle rispettive strutture genitali,
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ammette la possibility, per un taxon A, di espandere il proprio areale attiva-
mente al di 1a di una barriera zoogeografica precostituita e di frazionarsi
successivamente, in virtd della suddetta barriera, in due o piti popolazioni
che evolveranno indipendentemente, isolate riproduttivamente, in nuovi taxa
(B, C, ecc.) distinti dal taxon originario A (Platnick e Nelson, 1978).

Come nel caso della contrapposizione dogmatica fra cladismo ed evolu-
zionismo classico, anche questo concetto trova evidenti contraddizioni nella
realta di alcuni fatti, quali, ad esempio, la colonizzazione delle isole oceani-
che di formazione relativamente recente, con fenomeni di speciazione in loco
in condizioni di isolamento insulare. Fra i Carabidi, e pure fra gli Sphodrina,
troviamo evidenti esempi in tal senso nella fauna di laurisilva delle Canarie,
isole che si sono dimostrate di origine vulcanica, tardo-terziaria, e non resti
di un’«Atlantide» continentale collegata con il paleocontinente europeo, co-
me sostenuto, fra gli altri, da Jeannel (1942).

Sulla possibilita di dispersione, attiva e passiva, dei Carabidi, Coleotteri
che siamo abituati a considerare, spesso superficialmente, come elementi a
vagilita ed a valenza ecologica molto limitata, esiste una vasta letteratura (cf.
Thiele, 1977: 284-295) e proprio negli Sphodrina troviamo esempi che ci
debbono far riflettere.

Il caso pitl impressionante & indubbiamente quello di Laenzostenus com-
planatus (Dejean), specie macrottera probabilmente originaria del Maghreb,
oggi presente su tutti i continenti e su numerose isole, anche oceaniche (fig.
11)(°). Questo taxon deve gran parte della sua vastissima distribuzione a tra-
sporto passivo, antropogeno, e ci offre un bellissimo esempio di dispersione
limitata esclusivamente da fattori ecologici, su un Carabide termofilo e relati-
vamente xerofilo, non in grado di colonizzare le regioni centro-europee, e
cosi pure, in Nord America, presente solo in aree costiere antropizzate, ma
in alcune aree (quali I'Tsola di S. Elena, il Cile o il Sud Africa) oggi ben piu
comune che nella sua patria d’origine. Se da un lato questo esempio non ¢
generalizzabile, e se & evidente che una dispersione di origine antropogena
non pud essersi realizzata che in un passato molto recente, & anche vero che
casi come quello sopra citato ci dimostrano, se mai ce ne fosse bisogno, che
le situazioni biogeografiche che si presentano attualmente ai nostri occhi so-
no il risultato di un mosaico estremamente complesso, di fattori che hanno
agito, ed agiscono, su organismi viventi, plastici e non immutabili, mobili e
non fissi ad un substrato.

Biogeografia storica, evoluzionismo, clado-vicariantismo e disperialismo
non sono dunque, osservando le cose sotto questa luce, dottrine o religioni
nei confronti delle quali si deve fare atto di fede, ma semplici mezzi, o chiavi
di comprensione, di una realta variata di fronte alla quale dobbiamo, con
modestia, riconoscere i limiti, ancora eccessivi, delle nostre attuali conoscenze
(cf. Minelli, 1985), senza che cid significhi, a mio giudizio, che si debba a
priori rinunciare ad intraprendere ricerche di biogeografia storica sugli Artro-

O) L. cyrenaicus Gridelli, della Libia, descritto come sottospecie di complanatus, & probabilmente
distinto a livello specifico da quest’ultimo (Casale, in preparaz.).
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FIG. 11 - Areale autoctono e aree colonizzate, per dispersione attiva e passiva, di Laernostenus (Laemoste-
nus) complanatus.

podi, affermando che la loro attuale distribuzione &, senza eccezioni, il risul-
tato di fattori recenti, dinamici, e di dispersioni attive e passive (vedi, fra gli
altri, Darlington, 1957, e la sua scuola); ma, ritornando al discorso iniziale
che spiegava il significato della presente nota, proprio le revisioni di base di
gruppi omogenei, su scala planetaria, ed esse sole (corroborate da un costan-
te aggiornamento, per quanto possibile, sulle acquisizioni sempre pitt rapide
e pill estese che ci vengono da discipline diverse, quali quelle geologiche,
paleontologiche e paleogeografiche) possono cominciare ad allargare i limiti
di cui sopra, e fornire quei dati su cui citogenetisti, ecofisiologi ed operatori
di altre discipline correlate troveranno ulteriore materiale di indagine.
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