
LE JEU DU JE ET DU ,\lIROIR DANS LA DELIE DE MAURICE SCE\'E
Loli TsaR is a DOCfClIr ès Lew'csFom th" Ulli\,(',.si~l·ofParis-Sorbon/le' (Paris IV) and a
doc/oral cOlldidou.' ill tlle Dcpart/1/elll ofRomance Lillgllis/ics and Lirerallw('. U,,;\·crsi!.v
afCali/orl/ia. Los AlIgc/C's.

«( Où est donc ce moi. sOil n'est ni dans le corps. ni dans l'âme? )1, slnlerroge le
philosophe. Comme le noie François Rouget, le je lyrique. dans la poésie personnelle de
la Renaissance. est «( suhstiruable. endossable par lout autre locuteur. ))~ Josiane Rieu
observe que cene (( mise en perspective universelle conduit plus ou moins à une mise en
representation du « je ». comme exemple de l'aventure humaine dans ses mulliples
facenes. )3 De quoi est donc constituée la singularité de l'expérience scévienne. si elle
n'est pas individualité absolue, « espace de libené de la création ).qui, elles. relèveraient
d'une « vision du monde datée de l'époque romanlique »)~?

L'une des sÎngularités du texte scévien, devenue lieu commun dans tant des
commentaires qui s'y rapponent, est son hermétisme, d'aucuns allant jusqu'a estimer que
seul un Mallanne l'aurait en cela égalé5

, Cene difficulté du texte scévien trouble le
lecteur dès le XVIm>r siècle, Ainsi. Charles Fontainc, son contemporain, fait référence
aux poèmes de la Défi/! de la façon suivante: c( Brief. il ne quiercnt un leçteuril'\'fais la
commune autoritél Dit quïlz requierent un docteur.»6

A la fin du XIX~- siècle. Brunetière parlera d'un Sceve « obscur. et prétentieux
d'ailleurs )', et Gustave Lanson l'appelle « compliqué, savant, singulier, obscur. »8 Il
n'est pas jusqu'a Pascal Quignard. qui. aujourd'hui. ne fasse allusion a la Defi/! en termes
de « baratin d'amour »)9.

Or, il semble que l'analyse de robsclII"Îlé syntaxique dc la Délie. permerte de
faire apparaître un procédé linguistique qui distingue Scéve des autres poètes de l'école
dite (( lyonnaise )~, Il s'agit précisément d'une tendance systématique a effacer la présence
directe du locuteur dans le texte, a travers le sujet j/!, Ce phénomene se produit dès le
premier dizain ou. bien que le locuteur se mene lui·même en scene. pas une seule fois
n'apparaît le pronom personnel sujet je,

La taxinomie antique considère le ~\Pc d'éllonciation et l'objct d/! la
représelltatÎolI comme des critères génériques essentiels de classification dans la création
liuémil'c ll), Si le choix délibéré (qu'il soit ou nOIl conscient) de l'effacement de
renonciateur sc donne comme une des finalités de la représentation. il convient de
s'interroger sur la nature réelle du sujet locuteur tel qu'il sc dissimule dans l'univers de la
Défi/!, mais également sur le rôle de son destinataire. dans le cadre apparent de la
tradition humaniste de la poésie amoureuse du XVI~mt siêcle, Quelle est la vraie nature de
cette quête amoureuse exacerbée. dans la dialectique d'a«raction et de soumission duje
et du III invisibles de la Défic. de ces ( situations visqueuses.) donl parle Marcel Tetel'! ?

1- Dissimulation du loculeur dans la synraxe scévienne

Des le huitain d'introduction de la Délie' (A sa lklie')c, la position du sujet je est
rejetêe au quatrième vers. comme si l'énonciateur voulait maintenir l'indélenrunation de
son identité. éliminer les indices de la personne.
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Non de Venus les ardentz cstincclles,
Et moins les traicz desquclz Cupido tire:
Mais bien les mortz. qu'en moy tu renovclles
Je l'ay voulu en cest Oeuvrc descrire.lA sa Delie)

Le dizain suivant (d.l) efface complètement le sujet grammatical)e de l'action.
remplacé par l'oeil du locuteur, et allant même jusqu'a en éliminer le possessif, « l'œil »
ct non « mon œil » : « L'oeil trop ardent en mes jeunes erreurs/ Girouettoit, mal cault, à
lïmpourveue» (d.l).

Deux vers plus loin, d'autres allusions il la personne de cc même locuteur en
effacent également toute référence, avec de surcroît une absence totale d'articles et même
l'utilisation quasi emblématique de la majuscule, comme s'il s'agissait non point d'une
référence physique. psychologique ou spirituelle au locuteur, mais d'une entité abstraite:
« Mon Basilisque avcc sa poignant'veue /Perçant Corps, Coeur, et Raison despourveue »
(ibid. ).

Enfin, l'effacement du sujet est poussé à son extrême il la fin de ce dizain, par le
truchement d'une substitution de noms à des verbes (011 cO/1('ep/ de /0.'" Dame. au lieu de
« lorsque je te vis» ct COlis/ill/CC Idole au lieu de «je t'idolâtrai »), éliminant ainsi toute
indication de temps et de personne. dans la « valeur intemporelle et absolue» dont parle
Benvéniste à propos de la phrase nominale homérique lJ

.

On assiste ainsi a une élimination des signes de ln narration. avec les notions de
mode, de temps et de personne propres à la fonne verbale, et à l'assertion de l'énoncé
dans l'absolu, attachant le sujet à un objet intemporel. objet de I( plus haute vertu H.

CC phénomène est largement généralisé tout au long de ce recueil ct s'exprime
grammaticalement par le déplacement du sujet de la première personne pronom personnel
il un sujet-nom il la troisième personne, et a pour corollaires grammaticaux une
élimination fréquente des fomles fléchies du verbe, au profit de l'infinitif ou du participe
sous fonne de gérondifs ou de supinsl~ et enfin, la substitution de l'article défini (plus
proche du démonstratif latin il/e dont il est issu que ne le serait l'article indéfini. dont
l'absence est quasi totale) au possessif (Il' COl'ur, et non 1I1OJ/ M(,III'), et enfin même la
suppression pure ct simple de tout article (1< Desir, souhaÎt. csperallce, e/ plaisir"
(d.195), Au fond, il s'agit là d'une syntaxe quasiment latine, très économe en pronoms,
allergique aux fomles de l'article, préférant la voix passive à l'active, restaurant une sorte
de déclinaison sauvage, dissimulée dans sa morphologie, diaboliqucment virtuose en l'art
de changer l'ordre des mots. syntaxe il laquelle se prête particulièrement bien la fomle
compacte du dizain.

Tout se passe comme si Dclie dcliai/ l'enchainement prévisible des termes dc la
proposition, pour la lier à nouveau selon la dynamique savante ct tenue qui lui est propre,
brouillant les signes allendus de la lecture. Cest peut-ètre avant fout cela, l'hemlétisme
scévien, l'encryptage grammatical ct syntaxique du sens d'unc phrase qui exige un
déchiffrage dont les codes sont jalousement cnmouflés.

Le premier degré de l'effacement du)e, c'est son absence littérale, où il est sous
entendu dans la fomle fléchie du verbe l5

: « Comme Dianc au Ciel me resserrer! D'où
descelldis cn ces mortelz encombres» (d. 11).

54



Le J('// tin je c/ til/miroir tialls la Delie lh> Mllllricr Sccl'e

Mais cene dissimulation du je tend à prendre la forme de sa disparition comme
sujet gmmmaticai : à la forme pronominale du je-nominatif raréfiée est préféré l'abJatif
locatif(ell mo.") ou encore l'accusatif-complément d'objet dircct (II/e).

Ne sentez vous que ce lIIiell doulx toumlent
Vous use e/l 1110.1', et voz forces deçoit? (d. 114)

Adonc Cil mo,\'. peu à peu diminue
Non celle ardeur. qui croit l'affection.
Mais la ferveur, qui detient la foy nue. (d. 171)

Le hault penser de mes fmiles desirs
Me chatouilloit à plus haulte entreprise,
Me desrobant moymesme à mes plaisirs,
Pour destoumer la memoire surprisc
Du bien. auquel l'Ame demoura prise. (d.1 J8)

On assiste à un déplacement du sujet je vers un sujet-nom. qUÎ est en ~êalitê

l'instance verbale substantivée. tourlllem, ardeur. ferveur, affection, desirs, plaisirs,
memoire, que l'on pourrait paraphraser ainsi; souffrir, brûler. aimer, désirer, jouir, se
souvenir... Il s'agit donc de verbes liés aux sens ou aux sentiments. d'où le je actif s'est
retiré. La présence affaiblie de la première personne apparaît sous fonne de pronom à
l'accusatif, et parfois aussi de possessifs (ce miell doulx tourment, nu:s frailes desirs, nies
plaisirs), simples indices du locuteur·:/e dissimulé. Les formes fléchies du verbe qui
devraient succéder au pronom personnel sujet sont de cene façon figées dans le
substantif, et toute notion de personne. de mode ou de temps devient alors caduque.

Et. fait caractéristique de ces dizains. lorsque Scève fait réfèrence à des anributs
personnels ou à des facultés mentales (eOlps. âme. raison... ), il remplace le possessif par
l'article defini (l'Ame. le Corps, la memoire). Par cette substitutÎon, toute référence à
l'énonciateur est effacée, comme si celui-ci voulait arracher du texte les inslances
personnelles liées à son histoire individuelle, ce recours au degré zéro les transformant en
des concepts quasi allégorisés. Et cet effet est encore accentué par l'utilisation de la
majuscule initialc.

Pour destoumer la memoire surprise
De bien, auquel l'Ame demoura prise. (d. 118)

Je verrais l'Ame, ensemble et le Corps croistre
Avant leur temps, en leur éternité. (d. 127)

Premier le Coeur, et puis l'Ame ceingnit. (d. 135)

Quelle sem la delectation
Si ainsi douce est l'umbre de l'anente? (d. 152)

Ce froit tremoblant ses glacées frisons
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Cuysant Il' Corps. les moue Iles consumme. (d. 155)

Le Corps tressue en si plaisant martyre. (d. 157)

Alors /e Coeur. qui un tel bien compasse.
Laisse /e Corps presl il eslre enchasse:. (d. 168)16

L'utilisation abrupte et sans preliminaire de l'article defini tend a plonger le
lecteur dans un sentiment d'inconfort psychologique et d'angoisse auxquels la langue
1/a'llr('lIe ne l'expose normalement pas, l'article défini presupposant une référence
antérieure a cc qu'il désigne. Tout se passe alors pour le lecteur comme s'il surgissait en
intrus au milieu d'une conversation a laquelle il n'aurait pas été convié. Cette absence de
COllrloisie grammaticale (déplacement du sujet, absence d'introduction du sujet par
l'indéfini) contribue certainement ft la réputation d'incohérence el d'inintelligibilité de
Scève et au sentiment d'exclusion que l'on peut aisémenl éprouver a sa lecture.

Le degré de concentration, cene recherche de l'économie linguistique absolue
que l'on trouve dans la syntaxe scévienne, va jusqu'a accepter des propositions sans
verbe, le substantif devenant le seul support de l'action:

Seul avec moy, elle avec sa partie:
Moyen ma peine, elle en sa molle couche. (d. 161)

Ma Dame et moy jouantz emmy un pré
Voicy tonnoirrc, esclairs. nuicts, et la pluye. (d. 170)

Notons dans ce dernier exemple l'usage du participe en ablatif absolu l7 (la
locution l'oyci dissimulant l'impératif "ois ci) :

Blanc Alebastre en son droit rond poly,
Que maint chaynon superbement coronne :
Yvoire pur en union joly,
Oll maint esmail mainte joye sc donne. (d. 172)

mode l'éd. mode de la narration et de
principale el ne figure que dans la relative

l'indicatif,
proposition

Ici, l'utilisation de
l'affinnation. est exclu de la
introduite par Oit.

Enfin, une autre fonne d'altération du verbe comme effacement de la
subjectivité est l'utilisation privilégiée de l'infinitif substantive, fonne·nom du verbe
(/ 'aimer, /e mourir, Jl' sOI!ffrir... )

Au Caucasus de mon sOl/ffrir Iyê... (d. 77)

Au recel'oir l'aigu de tes esclairs
Tu m'offuscas et sens, el congnoissance. (d. 80)

Parmy ces champs Automne pluvieux
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Ressussitanl au naiSlr" le doux Ver,
A son mourir ouvre le froit Hyver. (d. 171)

Le praliquer de tant diverses gentz... (d. 213)

Si l'on voulait « gloser» ces structures. elles pourraient s'énoncer de la façon
suivante: « lorsque je souffris au Caucase », « lorsque je reçus ». « lorsque naquit »,

« même si je pratique »••• Cette substantivation va jusqu'à associer des épithetes ou même
des possessifs à ces infinitifs: si long languir. /e croire trop lêger. /e delical ayme,. ou
ton croire. mOIl "aùl vOIl/oir...

L'infinitif efface la subjectivité, purifie l'action de toute réfêrence à l'action et
aux partenaires du discours je-II/ et de sa ({ temporalité», dans un devenir sans contraintes
chronologiques.

Par ces divers procédés d'élimination du je, la syntaxe scévienne se place
d'emblée dans le refus de la narration, détachant la parole du sujet émetteur, pour la situer
hors du temps. dans un lieu mythique où l'action serait dite à l'état pur.

11- Le je et le fil dans le jeu amoureux de la Délie

A la Renaissance, comme le décrit François Rigolol, « les publics masculins et
féminins (lecteurs, auditeurs et futurs poètes) s'attendent il ce que le poète mette en scène
un Amant, que cet Amant parle il la première personne de sa situation amoureuse, el que
ce soit une Dame qui incarne l'objet de son désir »18. Il est clair que la Délie se situe dans
la tradition historique de la poésie amoureuse de la Renaissance. Comme le montre
Marcel Tete!. « au niveau littéral. il s'agit bien évidemment du discours dont le je est un
amant, soit Scève l'homme soit une persona du poète »19, et. à travers ses références
lexicales et thématiques, la Délie se donne bien comme un chant qui exprimerait la
plainte de l'amoureux déçu. Pourtant le camouflage du je syntaxique scévien el le refus
de la narration qui, comme nous l'avons vu plus haut. se dégagent de l'analyse
linguistique de la premiére personne nous amènent à nous interroger sur ce qui sous-tend
le III du discours amoureux de la Délie, non pas comme nous le donne l'histoire qui
semble avoir produit le texte (les amours de Maurice Scève avec Pernette du Guillet).
mais comme nous le livre l'écriture elle-même, sous le masque de la biographie. La
question de savoir si la D"lie chante l'amour non panagé devient alors accessoire. dans la
mesure où la grammaire la donne d'emblée comme une poésie de l'essence contre
l'existence, du mythe contre l'histoire, transgress3mles nonnes du genre du CO/do/lcrc,
et où Laura et Pernette ne seraient qu'un prélexte pour écrire un poème.

Si l'on considére les dizains où apparaissenl en même temps les deux instances
du toy et du moy, on constate qu'ils sont souvent mis en balance, dans un rapport
antagonique duje et du tu amoureux:

Tant loing sois tu. toujours tu es prese/ltc :
Pour pres que soye, encores suis je 06sell/. (d. 144),

Moins je la voy, certes plus je la hays :
Plus je la hays. et moins elle me fasche.
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Plus je l'estime, ct moins compte j 'cn fais:
Plus je la fuys, plus vculx qu'elle me sache. (d. 43),

Continuani toy, le bien de mon mal,
A t'exercer, comme mal de mon bien. (d.65)

Me pourra donc tcl Solcil resjouir,
Quand tout Mydi m'est nuict, voie etemelle? (d. 92)

Il existe donc, dans le rapport avec l'autre, une sone de va-et-vienl parfaitement
symétrique entre les deux pôles contrnires du biell et mal, du M..I'di el de la lIuicl. de
l'amour et de la haille, de la vic et de la 111011, de la l'eriti: et du mensollge. où je se
regarde dans un III de nature antagonique:

Si c'est Amour, pourquoy m'occit il doncques,
Qui lant aymay, et onq ne sceuz hair? (d. 60)

Ou le conlraire est certes verité
Ou le rapport de plusieurs est mensonge. (d. 84)

Le //loi scévien se donne dans une dichotomie de l'absence et de la présence, de
l'êlre non être, pour reprendre la fomlUle d'introduction de la Delie: « souffrir 11011

sOIl.IJNr >J. C'est de cette mise en contradiction pcnnanente que le je amoureux se nourrit
el se délecle. avec une complaisance extatique pour la tonure que lui inflige la « plaisant
servitude») (d. 244) de l'amour: « Il me suffit pour elle en froit. et chaultl Souffrir
heureux doulce all/iperistase)) (d. 243).

Cette qualité amipbrislaliqlle:ode l'amour, tel qu'il est représenté dans la Delie,
le place sous le signe du duel. d'où l'autre, « doulce ennemye) (d. 197), sortira toujours
victorieuse. et où, pour le je amoureux, lui désamlé, la défaite semble l'objet même du
désir : « Je me complais en si doulce bataille,! Qui, sans resouldre, en suspend
m'entretient)) (d. 7S).

Car l'extase provoquée par le coup reçu, en particulier avec l'imagerie de l'arc
el de la flcclle, attributs d'Une Diane Chasscresse «< tes sourcilz esloients d'Amour les
arcz ), d. 140) avec laquelle l'être aimé se confond souvent dans les dizains, sublime la
souffrance dans cctte pene de tous les sens où bascule J'amoureux avec délices:

Au recevoir l'aigu de tes esclairs
Tu m'offuscas et sens, et congnoissance,
Car par lcurs rays si soubains, et si clairs,
rcu premier pcur, cl puis resjouissance. (d. SO)

De fait, le topos dc la flèche, fréquent dans la trad ilion pétrarquiste. est inverse
dans la Délie, puisque la victime brûle de désir pour le privilège d'être « vene H. La
flèche n'apparaît plus alors comme le symbole d'un actc de désir pour sa proie, mais
comme l'objet même du désir de la proie:
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Mais toy, Dclie, en actes plus humains
Mieulx composée, et snns violentz dardz,
Tu vencs ecu lx par Ics chastes regardz,
Qui, tellement de ta chasse s'ennuycnt. (d. 131)

Dans ce renversement des valeurs du désir «( le Corps trcssue en si plaisant
martyre ». d. 157), l'adversaire apparaissant commc « Desir, souhaict. esperancc, et
plaisir» (d. 195) devient à la fois celui qui frappe et qui soulage. la blessure portant en
elle-même sa propre guérison: « Veu qu'elle estant mon mal, pour en guerir/ Ccrtes il
fault, qu'clic soit mon bicn H (d. 189).

Or, si. commc l'étude syntaxique du pronom personnel nominatif je semble
l'avoir autorisé, l'on définit l'essence dc la vision amoureuse dc la Délie dans un
déplacement d'optique d'ordre métaphorique, l'objet de la quête amoureuse se détache du
cadre étroit de la narration el devient lisible à un niveau tout autre. La souffrance de
l'amour est une souffrance, en même temps que la jubilation de la défaite. Il semble alors
opportun dc noter que. parallèlcment à cc discours de l'amour déçu, se développe celui de
l'impuissance de la parole: face à la déilé, la divine beaI/lé de Délie, « tant approchante
(... ) des Dieux» (d. 23), le poète ne connaît que le balbutiemcnt et vit son expérience de
Délie comme impossible à décrire:

Tout jugement de celle infinité,
Où tout concept se trouve superflus,
Et tout aigu de perspicuîté
Ne pourroyentjoindre au sommet de son plus. (d. 166)

D'emblée, le poète nous a avertis de l'imperfection de sa pensée, « Coeur et
Raison depOllrVlie)) (d. 1) el de l'impossibilité de parfaire son dessein et nous rappelle
sans cesse le caractère ineffable de Délie:

Je sçay asses, que tu y pourras lire
Mainte erreur, mesme en si durs Epygrammes. (A sa Dc/ie)

Doncques en vain travailleroit ma plume
Pour t'cntailler à perpetuité. (d. 23)

Ainsi, détaché de 1'« histoire» qui l'a produit. le texte, à son tour, produit sa
propre histoire: celle de la quête impossible de l'écrivain figé dans son mutisme:

D'elle puis dire, el ce sans rien mentir,
Qu'clic a en say je ne scay quoy de beau.
Qui remplit l'oeil, et qui se fait sentir
Au fond du coeur par un desir noveau,
Troublallf à tous le sens, et le cerveau,
Voire et qui l'ordre à la raison s·efface. (d. 410)
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Délie, métonymie du livre, objet ineffable Il de plus haule venu H, eSI le cenlre
d'une expérience créatrice née de la douloureuse résistance du texte, el transfonne la
quête amoureuse en une représentation métaphorique du processus herméneutique de
l'écriture. \( A la Renaissance, nous le rappelle Marcel Tetel, le sujet favori du poète est
la poésie même. Non seulement l'aimé(e) est en grande panie métaphore de la poésie,
tout en conservant néanmoins une identité intrinsèque cl une place dans la Iradition de la
poésie amoureuse, mais le poete au cours de son trajet d'écriture se regarde constamment
en train d'écrire. »~I

Comme Tetel le décrit par ailleurs, I( le poète se complait dans l'échec, source
de son ecriture. »:~ La quête de l'amour apparaît comme Il projection de ce qu'il ressent à
l'intérieur de lui-mêmc, ou bien encore comme repoussoir contre lequel il anime son
toumlent. }):3

111- Je et son double, le basilisque et le miroir

Il semble intéressant dc voir à quel point Délie, objet de la quête amoureuse
comme métaphore dc la quête poétique, a pu être précisément illti-rioris(>C' par le texte
scévien, à la manière de la flèche du dizain 258, qui, elle aussi. a été intériorisée,
puisqu"elle pénètre sans faire d'ouverture. Le recours à l'analyse tcxtuelle des dizains
montre qu'en plusieurs occurrences, je el fil ne se présentent pas dans un rapport
antagonique, mais, au contraire, dans un rappon de fusion oùje devient tu el où « vivre
en aultruy, en say mourir commence (d. 270) ».

Je quiers en toy ce qu'en moy j'ay plus cher.
Et. bien qu'cspoirde l'attente me fruslre,
Point ne m'est griefen aultruy me chercher. (d, 271)

Tandis que le je s'amalgame au fl/, le discours amoureux introduit une tension
qui les ;mire en même temps qu'elle lcs sépare: « En toy je vis, où que tu sois absentc
:!En moy je meurs, où que soye present» (d.144),

La confusion pronominale du 1110)' ct du toy conduit naturellement il ~a

métaphore du miroir qui fait d'ailleurs l'objet d'un emblème, accompagné du basilique-~

(emblème XXI, i( Le Basislique &,Ie Miroir»). Le miroiresl désir, « image de la chose!
que plus on aymc» <d. 46), surface où apparaît le je reflété, avec lc visage de la beauté
féminine, puisqu'il la contient (I( Mais loute dame en toy peult estrc enclose )), d. 257). Il
manifeste l'attentc que l'on peut lire comme l'expression du désir impuissam :

Tu es, Miroir, au cloud tousjours pendant,
Pour son image en ton jour recevoir:
Et mail coeur est au pre d'clic attendant,
Qu'clle le vueille :llImoins, appcrccvoif. <d. 257)

Si l'on comprend quc le 1/1 esl unie reflété. tout en étant Délie, objet de quëlc
amoureuse/poétique, la lecture dc ces dizains s'cnrichit de sens comradicloires et
complémentaires, s'emboîtant dans lc jcu wl/ipériswriqllL' du double, comme double est
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la ville de Lyon (cf. d. 155) ct sa double ceinture fluviale. Car souvent refléter. plutôt que
répéter. c'est ÎJII'el'scr.

D'autant qu'en moy sa valeur plus augmente
D'autant decroist le remede affoibly. (d. 190)

Je m'en absente et tant. et tant de foys,
Qu'en la voyant je me la cuyde absente:
Et si ne puis bonnement toutesfoys.
Que, moy absent. elle ne soit presente.

Si c'est «( celle où l'esprit de ma vie repose}) (d. 46) que je voit dans le miroir,
alors c'est ru que je voit ou reflète. ou est.ee les deux? L'alternance pronominale)dlll est
singulièrement brouillée par le jeu de la réflexion. Dans le dizain 186.)e croit voir la face
de l'être aimé: «( Je m'esjouys quand ta face se monstre.! Dont la beaulté peult les Cieulx
ruyner.» Le danger immédiat lui fait éviter le regard mortel: « Mais quand ton oeil droit
au mien se rencontre,! Je suis contrainct de ma teste diner.)} Jusqu'à la révélation
foudroyante du dernier vers: je n'a vu que sa propre image. :.l laquelle il ne saurait
survivre: «( Car tu ferois nous deux bien tost perir :1 Moy du regard. toy par reflection »
(d. 186).

Il s'agit là d'un rappel de l'emblème XXI. « Le Basilisque. & le Miroir».
montrant un basilic se regarda ni lui-même dans un miroir et dont la devise montre le je et
le fil dans une oeillade à la fois narcissique et mortelle: « Mon regard par fOy me tue )1.

Innombrables sont [es implications métaphoriques de cet emblème qui de fait se situe au
centre d'un réseau de sens riche de ramifications â travers toute la Délie. Ainsi, l'image
du basilic et de son regard-poignard, reprise en écho par la devise de l'emblème du
miroir, est présente dès le premier dizain «(( Mon Basislique avec sa poignant'veue »).

La position de cet emblème en tête de recueil montre à quel point le
foudroiement par le regard est essentiel dans la quête douloureuse et balbutiante de
l'amoureux/poète. prive de sa Delie/parole. La traversee du miroir est à la fois regard et
mort, cette mort initiatique qui n'en finit pas de te terrasser et de lui rendre la parole. La
thématique de la transformation par violence est parallèle d'ailleurs à celle de l'alambic.
celte torture exquise de l'âme se « distillant en amoureuse humeur)} (d. 144), mimant elle
aussi le processus de création poétique~5. La surface du miroir devient l'intense foyer de
transformation. dans ['alchimie catadysmique du regard. où le)e se donne à lui-même
naiss:.mce. unie dont la langue serait déliée et qui s'arracherait par le cri à son silence:
« Encore dans mes os vibre la violence/ Du cri que m'arracha l'excès de mon silence»
(d. 13).

Notes

1 Pascal. Pel/sces (Seuil: Paris, 1963) Lafuma 688.
~ François Rouget, L 'ApolltCosc d'Dlpltce (Genc\"c : Librairie Droz, 199-l) 217.
J Josiane Rieu, L 'EsthcTique de Du Bdlay (Paris: Sedes, 1995) 110.
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interpréter, sinon precisément il comprendre fI, Ferdinand Brunetiére, « Lcs Editions Originales fI,

RCI'uc dcs dCIL\' lIlolldcs, 1er mars 1888,217,
~ Charles Fonl3ine, La FOl/taillc d'AIlIOIII" (Lyon, 1545), cité par Richmond Hawkins, Mais/rc

Char/cs FOII/aj"c Paris iCI/ (Cambridge, MA ; Harvard UP, 19161 64.
i Ferdinand Brunetiére, « Les Editions Originales ", RCI'/IC dcs dC/Ix mOlldcs, 1er mars 1888,

217,
8 Gust:lVe Lanson, His/oil"c d" la Ii//éralllrc /i'mu;ajsc (Paris: Ilachette, 1894) 276.
~ Pascal Quignard, Lo Parolc de la Délie (P~ris: Mercure de France, 19741175.
10 Cf. Perrine Galand-Ihllyn, 'Du « cocktail" des styles il l'expression du moï, Lcs .\'''IIX de

l'élo~lIcllcc, Poétiqucs h/lmflnis/cs dc l'h'idcl1cc (Orléans: Paradigme, 1995).
1 Marcel Tetel, Lectllrcs scél'iclI//es, L 'Embléme etlcs illOIS (Paris: Klincksieck, 1983) SO.

1: Les citations de la DéUc proviennent de PoCtcs du XVlc Siée/c, Edition établie ct annotée
par Alben-M<lrie Schmidt, Bibliothèque de L<I Pleiade (P<lris : G<llIimard. 1969).

lJ Emile Benvéniste. Problélllcs fic linguistiquc générale( Paris; Seuil, 1966) 164.
lJ En btin. le supin est une fonne nominale du verbe ct invariable qui s'emploie il b pince de

lïnfinilif, par exemple: difJicile dicfll (Cicéron, T/lsculal/cs, V, 38), (( difficile il dire 1>, mirabilc
IÙIl, (( étonn<lnt il \'oir Il ou ire dOl'mitum, (1 aller domlÎr H, S{X'Cfaflllll l'(.'I/illlll (Ovide, Ars
AmOlol'ia, 1,99), « Elles viennent pour voir. fI

lS Il s'<lgit d'une structure syntaxique issue du latin encore fort cournnte au XVI'o", siècle ct
que cert<lines I<lngues rom<lnes, comme l'it<llien, ont retenue.

16 C'est moi qui souligne.
li En latin, ]'<lblatÎf absolu est une proposition subordonnee pal1icipi<lle qui pennet d'évÎter 1<1

nexion du verbe, puisqu'il n'e:.. istc ici que sous 1<1 fOffilc d'un ::tdjcctifverbal. Celle proposition est
constituée p<lr un sujet ct lin prédie<lt (nom ou verbe <lU p<lrticipc) il l'<lbl<llif et décrit le c<ldre, les
circonstances entournnt le fait énoncé d<lns I:J proposition principale. Le verbe n'est pas
indispensable, mais s'il est utilisé. ill'cst au par1icipc présent actif ou p<lrf<li! p<lssifâ ]'<lblatif. Ex.:
Occrol/c cOllslde, (' Cicéron étant consul If, autrement dit '( sous le consul<lt de Cicéron f>, ou
Romulo l'egl/onlc. ROlllolli \ù-gines Sabillas l"apllCl'lll11 , (( Romulus régnant n, ou (( sous le règne de
Romulus, les Romains enlevêrent des jeunes filles s<lbines» ct enfin: 0lort/lllOt(ll11 natalll IIU'

,aI/sille ROlllalll ! (Cicéron. Dc suis tcmporiblls, 9, 4, 41), ,( Heureuse Rome. née sous mon consulat
! Il.

18 Fmnçois Rigolot, '( Quel genre d'amour pour Louise L<lbé? n, Poi.'tiqllc: Rcl'llc dc TMOl'ie
c/ d'Ana/l'sc Lîllerail'es 14.55 (1983): 303-317,

l~ Marcel Tetel. op. cit., 129.
2Q L'(IIlIip('rislOsis est un principe grâce <luquel une qualité <lcquier1 5.1 force de son contmire.

On trouve ce concept dans les Météorologiques d'Aristote. Celui·ci const;l\e que re<lU chaude gèle
plus vite que J'cau froide. (,Le fait que l'e<lu a éte <lup<lr:lv<lnt ch<lulTée contribue il I:J geler plus
rnpidement; pour cela elle doit refroidir plus tôt. En conséquence de nombreuses personnes, quand
ils veulent refroidir r<lpidelllent de l'e<lu ch<lude, COllllllencent pm 1<1 mellre <lU soleil ... » liAI. C'est
avec cct exemple qU'Arislote corrobore le concept d'<lntipéristase (all/iperislOsis) qu'il définit
comme (d'augment<ltion supposée de l'intensité d'une qualité si elle est entourée de la qualité
contraire, ici, le chauffage d'un corps tiède qui est entoure de froid (in E. W. Webster,
"rvkteorologica" [Oxford; Oxford UP, 19231 348b-349a).

~I J'vlarcd Tele!, op. cil.. 101.
~~ Ibid. 62.
~3 Ibid.
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Le Jeu dll je el du min>ir dons la Déli", de .Ifal/I'ia Sâl'l'

:~ L", basiliclbasilique est present dans b cullure anlique. Pline l'Ancien le décrit comme un
petit serpent dont la morsure entrninait une mort immédiate. Le temle basilic vi",nt du grec
basilikos, petit roi. Au \'l'~''' siècle, dans la somme encyclopédique que constituent les
Er;.·lIIologÎlle, Isidore de Séville parle ainsi du basilisc/ls:" Basiliscus en grec est interpreté en latin
Regulus, pource que il est fait roy des serpens. si que celles qui le "oyent s'enfu)'ent. car par son
alainc et odeur il les occis!. Et aussi fait l'homme se il le regarde. et nul oyseau qui voile en l'air ne
passe son regard quïl ne soit blecé, mais cheent mors ainsi comme se ilz estoient devorez et
bruslez en sa bouche. )'. Quant a Avicenne, il décrit le basilic comme (' une serpe nI qui occist par
son seul regard et par l'ouyr de sa voix. Et dit aucun cestuy Basilic estre appelle Regulus pource
que il a la leste couronnee, duquel la longueur est de deux paul mes. et a la leste moult agtle ct les
yeulx rouges. Et esl declinante sa couleur a noirceur el citrinite. Cestuy Basilic brusle tout ce sur
quo)' il chemine ct va. ct ne se brusle riens au tour ct a l'em'iron de sa fosse et ca"eme h, Brunetto
Lalini ajoute au sujet du basilic qu'Il" est empli de ,'enin a tel poinl que celui-ci ressort à
l'extérieur du corps et brille sur sa peau n. La trndition \'eut que le basilic naisse dans un pelit oeuf
appelé coco/re. pondu par un coq el couvé par un crapaud ou un serpent. Le basilic est parfois
désigné sous le tenne de Coccallù·. Coqua tri.\", ou CoqUalrus. On lroU\'e également le tenne de
basilicoq, creature hybride dont le corps et la queue SOnt ceux d'un serpent. et la tète. les palles et
les ailes, ceux d'un coq. Le basilic est connu pour ses yeux meunriers qui foudroient quiconque
croise son regard. Cette croisée des regards est il la fois échange d'amles mais aussi échange
amoureux, instrument de domination el de soumission. Le venin de son regard est si puissant quïl
peut dissoudre les rochers el brûler J'herbe d'un simple coup d'oeil. La légende veut que la
première de ces créatures soit née du sang de la Gorgone. Il est évident que ce regard qui tue,
comme la queue de serpent du basilic, en fait un avatar de Meduse. Le seul moyen de s'emparer du
basilic serait de présenter un miroir face il lui de manière il ce que son regard se reflète et se
retourne contre lui-méme. C'est bien la stratéeie que décrit Scè"e.

~~ Nous a\'ions d'ailleurs consl'lIé combi;n est essentiel concentration suprême du sens dans la
syntaxe sce\'ienne, concentration qui a son équi\'alcnt mêtapnorique dans l'image de l'alambic.
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