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Soziale Distanzierungen

Ritualisierte Gestik in deutscher biirokratischer Prosa der Friihen Neuzeit
von David Warren Sabean

Im folgenden geht es um einen speziellen Aspekt ritualisierter Gesten in amtli-
chen Texten vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Das Beweismaterial beschriankt
sich groBenteils auf Quellen aus den Herzogtum Wiirttemberg. Obwohl mich Kol-
legen und Freunde mit Hinweisen auf Beispiele aus anderen deutschsprachigen
Regionen, sowohl katholischen wie protestantischen versorgt haben, bin ich mir
iiber die weitere kulturelle und geographische Verbreitung der hier untersuchten
Praxis nicht im klaren. Selbst wenn sie sich nicht auf Mitteleuropa beschrankt ha-
ben sollte, erscheint ithre HAaufigkeit hier jedenfalls doch als auBergewohnlich
hoch. Auch iiber die zeitliche Begrenzung kann nur soviel gesagt werden, daB die
Praxis wiahrend der letzten drei oder vier Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts entstan-
den zu sein scheint und sich dann bis zum 19. Jahrhundert entwickelt hat. Da sich
die Dokumentationsbasis um 1800 aber entscheidend verdnderte, ist es schwierig,
die Spuren weiterzuverfolgen. Ich habe auch keinerlei explizite Reflexionen tiber
sie in Schreiber-, Notar-, oder Kameralhandbiichern finden kénnen.

Inhaltlich geht es um die Untersuchung der Gewohnheit, abscheuliche, skurrile,
unflitige, blasphemische oder auch nur unfeine Ausdriicke besonders zu kenn-
zeichnen, wenn Amtspersonen diese im Verhdr des gemeinen Volks der kleinen
Stadte und Dérfer des Herzogtums zu protokollieren hatten. So oft ein Zeuge ein
solches anstoBiges Wort duBerte, muBte der Schreiber den zukiinftigen Leser
schon im vorhinein um Erlaubnis und Entschuldigung bitten, es in den Text einfii-
gen zu kdnnen. Dieses selbstbewullte Moment des Innehaltens und der Reflexion
iiber Respektlosigkeit oder Respekt, Unhoflichkeit oder Hoflichkeit angesichts
der von ihm protokollierten sprachlichen Wendungen richtete die Aufmerksamkeit
eines Schreibers auf seine Leser.

Doch vielleicht sollte man statt von einer Leserschaft hier eher von einer poten-
tiellen Zuhdrerschaft sprechen, denn die Grenzen zwischen gesprochener und ge-
schriebener Kommunikation waren — wie wir sehen werden - durchaus flieBend.
Dariiber hinaus bezog sich die ritualisierte Bitte um Verzeihung auch auf physi-
sche Gesten, welche die Menschen mit ihren Augenbrauen, ihren Kopfen und
Schultern machen. Ritualisierte Gesten kdnnen natiirlich auch leicht wieder vom
schriftlichen Text zur miindlichen AuBerung iibergehen, genauso leicht wie dies
umgekehrt der Fall ist — man beachte nur die Handbewegungen bei der Simulie-
rung von Anfiithrungszeichen in unserer eigenen Kultur.

Der geldufigste Ausdruck, den wir finden, ist cum oder salva, manchmal sit ve-
nia. Cum venia heiBt: ,,mit Ihrer Erlaubnis®; in klassischen Texten (in Wiirttem-
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berg nur selten) findet man gelegentlich cum bona venia: ,,ohne Schaden®, ,,ohne
AnstoB“, ,,mit guter Nachsicht“. Salva venia: ,,bitte um Entschuldigung®, ,,ohne
Euer Wohlwollen (Gnaden) zu verletzen®. Sit venia: ,,mit Verlaub®“. Als Jerg Jauss
aus Boll im Jahr 1700 sagte, daB sein ,,Dung oder Mist* wertvoller sei als das
,,Wort und Sacrament“, muBlte derjenige, der seinen plotzlichen Tod untersuchte,
zunichst mit der Formel cum venia um Erlaubnis bitten, um die Worter ,,Dung
oder Mist“ dann in den Text einfiigen zu konnen!. Und als 1750 Margaretha
Rieth in der Neckarhausener Kirchenkonventsversammiung berichtete, dal3 ihre
Stieftochter sie beleidigt hatte, da stattete der Pfarrer ihre Redewendung ,leck
mich“ in seinem Protokoll mit einer salva venia-Klausel aus?.

Der Brauch, den ich beschreibe, scheint sich wahrend des sechzehnten Jahrhun-
derts entwickelt zu haben. Er entstand parallel zur sich entfaltenden Artikulation
biirokratischer Handlungsweisen und zur Ausbildung eines geordneten Informa-
tionsflusses von den Doérfern liber die Amtsstadte hin zu den herzoglichen Riten
und zur extensiven Einsetzung von Sonderkommissionen zur Untersuchung ge-
fahrlicher Verbrechen und Bedrohungen der Ordnung. Im sechzehnten Jahrhun-
dert bildete sich allerdings noch keine geregelte Art und Weise heraus, mit dem
Skurrilen umzugehen. Das fritheste mir bekannte Beispiel stammt aus einer ge-
druckten Flugschrift des Jahres 1530: ,,Christus ist (salva reverentia) kein Huren-
treiber“3. In den spiten 1560er Jahren erstattete der wiirttembergische oberste
Kirchenrat (Synodus) einen Bericht an den Herzog iiber eine Untersuchung des
Verhaltens des Pastors von Auenstein. Der Pastor hatte die Mitglieder des Ge-
richts und Rats des Dorfes ,,Rotzloffel“ genannt, ein Wort, das der Schreiber in
seinem Protokoll mit Ausdriicken wie ,,mit Ehren zu melden® hervorhebt. Spiter
wurde im selben Text ein Wort vollig ausgelassen und nur mit der Formel ,,onbe-
schaidenlichs Wort gebrauchend” markiert. Und weiter: ,Darumben ouch
hieriibgr ettliche und sonderlich die Jhenige weiber denen solchs begbgnet, verhort
worden, Bei welchen und ouch andern Zeugen sich des Pfarhers halben seer erger-
lich, onziichttige, straffwiirdige und solliche Sachen und laster befunden dauon
vor E.f.g. salvo pudere nit zu reden, und die vor Ziichtige Ohren verschweigen
pleiben sollen®.

In spéterer Zeit hiatten Amtspersonen keine Hemmungen mehr gehabt, iber
das, was gesagt wurde, genau zu berichten. In der Tat erforderten der Hauptzweck
einer Untersuchung, wie die formalen Bedingungen von geordneten Verfahren
iiberhaupt, eine genaue und detaillierte Wiedergabe auch krinkender Ausdriicke
(Allerdings bemerkte in einem auBergewdhnlichen Beispiel ein frommer Schreiber
im Jahr 1770 eine AuBerung des Feldschiitzen seines Dorfes: ,,Der Amtmann habe
ihme einen c. v. etc. zu befehlen.). Doch zunéchst wurden verschiedene Strategien
ausprobiert. In einem Fall von Blasphemie am Ende des sechzehnten Jahrhun-

1 Wiirttembergisches Hauptstaatsarchiv Stuttgart (WHAS), A 206, Bii 2002 (1700).

2 Neckarhausen, Kirchenkonventsprotokolle (24.8.1750).

3 Paul Bachmann, Antwort auf Luthers Sendbrief geschrieben Augsburg ... (1530). Ich verdan-
ke diesen Hinweis Adolf Laube, einem Experten fiir die Flugschriftenliteratur der Zeit, dem keine
anderen dhnlich friihen Beispiele bekannt sind.

4 WHAS, A 209, Bii 248.
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derts wurde der Ausdruck ,,tausend Hergott und Sacrament® von der Bemerkung
des Schreibers begleitet: ,,Gottes Maiestit hiemit unngelestert.“3 Spater im Text
wurde das Wort ,,Schelm* gebraucht, wozu der Berichterstatter den voll ausge-
schriebenen Ausdruck ,,zu berichten bona cum venia“ beifiigte. Dazu kam die
Aussage eines Zeugen, der zu Protokoll gegeben hatte, ein Magistratsmitglied habe
einem Dorfbewohner gedroht, ihn ,,ins kaiserliche Recht (und hier bitte ich um
Eure Erlaubnis) zu scheiflen” [m. E. eine etwas ungeschickte Redewendung]. Der
beleidigende Ausdruck wurde mit dem Wort reverenter eingeleitet. In einem ande-
ren Fall aus dem sechzehnten Jahrhundert wurde auch der Ausdruck ,,Pfaffen-
hur“ , reverentialiter” zur Niederschrift gebracht.¢

Alle Belege deuten darauf hin, dal Amtspersonen, Pastoren und Dekane in
ihren Berichten nach oben wihrend des sechzehnten Jahrhunderts ihre Aus-
drucksweisen noch nicht formalisiert und normiert hatten und lasterhafte und be-
leidigende Ausdriicke als so schockierend betrachteten, dafl entweder Schweigen
oder eine voll ausgeschriebene Beschworungsformel ndtig war. Nur wenige dieser
Redensarten wie ,,tausend Sacrament® oder ,,Schelm* waren im mindlichen Dis-
kurs ungewdhnlich, doch Amtspersonen verliehen ihnen duBerst ungern schrift-
liche Form. Im iibrigen wuchs es diesen Schriftfithrern gerade erst als neue Aufga-
be zu, miindliche Nachrichten in geschriebene Texte umzuwandeln. Bei ihren
Schriftsitzen handelte es sich nicht um abstrakte oder formale Ubungen, sondern
um Berichte an ihre Vorgesetzten, vor denen solch miindlicher Diskurs einfach un-
passend erschienen wire.

Wihrend der ersten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts nahm die Zahl amtli-
cher Untersuchungen allerdings betrichtlich zu. Jeder Fall erforderte jetzt mehr
Schriftverkehr und Details. In dieser Periode befanden sich die Ausdriicke cum ve-
nia und reverenter noch in Konkurrenz miteinander, wobei letzterer normalerwei-
se zu rev. abgeklrzt wurde. Nach der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts wurden
cum oder salva venia die gelaufigsten Etiketten, fast immer mit ,,c. v.“ oder ,s.v.“
abgekiirzt. Zu dieser Zeit konnte ein Untersuchungsbericht iiber und tiber mit
,»C. V.“s besprenkelt werden. Verschiedene Briefe und Berichte zu einem typischen
Fall aus dem Jahr 1671 betreffen einen Mann, der sich erhidngt hatte. Sie behan-
deln die Frage seines Begribnisorts. Eine Person schlug - durchaus uniiblich fiir
diese Zeit - ein Begribnis auf dem Kirchhof vor, mit der Bemerkung, daB3 dort
auch andere ,,s.v. Schelmen und Dieb, Hexen, und Ohnholden“ begraben seien.
Diese Formulierung wurde von Bericht zu Bericht wiederholt. Das Dorfgericht
schrieb an den Herzog, daB kein ,s.v. erhenckter” auf den Friedhof gehore, die
Redewendung wurde mit ,,c. v.“ und ,,s. v.“ mehrmals wiederholt. ,,Es lige hin und
wider mancher Dieb und Schelmen sal. ven. auff dem Kirchhof, helff Gott ...
darumb, daB wetter alles erschlagen miiBe.“7

Obwohl es biirokratische Praxis wurde, diese Gesten in solcher Weise festzule-
gen und zu routinisieren, konnten doch Pastoren, Prilaten, Dorfobere und Ober-

5 WHAS, A 209, Bii 358.
6 WHAS, A 209, Bii 2770 (1574/75).
7 WHAS, A 214, Bii 644,
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amtminner, herzogliche Rite, ja der Herzog selbst das AusmaB ihrer Abscheu
oder die Distanz ihres sozialen Status mit Riickgriff auf Anfangsbuchstaben, teil-
ausgeschriebene Worter - sal. ven., cum v. — bis hin zu voll ausgeschriebenen Ter-
mini von Entsetzen ausdriicken. Gelegentlich finden wir die Phrase salvo honore
(,,ohne die Ehre zu verletzen®), als sal. hon. oder s.h. abgekiirzt. Zum Beispiel
fanden sich im Bericht eines Superintendenten an den Herzog iiber eine dreizehn-
jahrige Hexe zahlreiche ,,c. v.“-Markierungen iiber den ganzen Text verstreut. Als
dem Maidchen aber die Frage gestellt wurde, ob es die Wahrheit sage, antwortete
es, daB ,,auch wenn sie ihn bescheiBBen wollte, kbnnte sie Gott im Himmel nicht
bescheiflen®, was den entsetzten Dekan veranlaf3te, in vollen Worten auszuschrei-
ben: ,,cum venia utor verbis formalibus*“8. Allerdings gab es durchgehend auch ei-
nige Fille, wo die entsprechenden Worte schlicht ausgelassen wurden — eine Stra-
tegie, die sich, wie bereits angedeutet — seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wieder
héufiger fand: ,,Habe er ihn einen etc. geheiBen®.® Im gleichen Fall hieB es im wei-
teren: ,,Er solle ihn ¢.v. im ... leken®.

Fiir das achtzehnte Jahrhundert habe ich zuerst 93 Stellen in amtlichen Texten
gefunden, an denen ein krinkendes Wort oder ein solcher Ausdruck von einer ver-
balen Geste begleitet war.!0 In 84 der Fille (d.h. 90%) wurden lediglich die An-
fangsbuchstaben c.v. oder s.v. benutzt. Einmal fand sich salva venia ausgeschrie-
ben, und achtmal wurden ldngere Ausdriicke benutzt. Als z. B. Hans Jacob Hahn
aus Oltingen sagte, daB Christus ,,nicht Gottessohn sondern ein Pfaff gewesen,
sonst hétte er sich nicht henken lassen®, gab der Schreiber zu Protokoll: ,,Gott
wolle in Gnade uns verzeyhen, dafl wir dieselbe wiederholen und hierher setzen
miissen.“!1 Blasphemie erforderte manchmal, allerdings keineswegs immer, eine
mehr oder weniger ausgedehnte Art der Beschwdrung: ,,Gott verzeyhe uns ein sol-
ches ... wiederzugeben“12; | verbis, er s. v. scheife in die Gottheit“13; ,, Deus ignos-
cat Verbis“!4 [ ,,Gott vergebe diese Worter]; ,,absit blasphemia verbo*“13 [,,1aB die
Blasphemie aus diesen Wortern streichen®].

Die Sitte, krinkende Worter zu markieren, der wir hier nachspiiren, war Teil
einer ausgedehnteren Praxis, Ausdriicke, die im Laufe von Kriminal-Untersu-

8 WHAS, A 209, Bii 1481 (1683).
9 WHAS, A 214, Bii 798 (1769/70).

10 In meinem ersten Versuch, die Praxis, den Leser um Erlaubnis zur Einfiigung anstoBiger
Worte in den Text zu bitten, niher zu untersuchen, wihlte ich eine annihernd gleiche Anzahl von
Dokumenten fiir das spite 16., das 17 wie das 18. Jahrhundert aus. Ein grober statistischer Uber-
blick sollte die Ordnung der Verschiebungen in der Entwicklung des Brauchs aufzeigen. In den fol-
genden Jahren untersuchte ich vor allem Texte des 18. Jahrhunderts in einer genaueren, aber eher
unsystematischen Weise, um so sicherzugehen, daB bestimmte iiberraschende Befunde nicht das
Resultat der Verriicktheiten von ein paar exzentrischen Beamten waren. Auf diese Weise ergaben
sich vertiefte Einsichten. Zugleich ging jedoch die numerische Balance zwischen den einzelnen
Zeitperioden verloren. Ich sah mich gezwungen, das Verfahren quantitativer Tabellierungen aufzu-
geben. Gleichwohl finde ich die gelegentliche Erwdhnung von Zahlen in meiner Arbeit weiterhin
niitzlich und beziehe mich zu diesem Zweck auch auf die urspriingliche Dokumentenauswahl.

11 WHAS, A 209, Bii 1491 (1716).

12 WHAS, A 209, Bii 337 (1708).

13 WHAS, A 209, Bii 1205 (1754-5).

14 WHAS, A 209, Bii 1845 (1770).

15 WHAS, A 209, Bii 1009 (1753).
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chungen und dergleichen zitiert werden muBten, in unterschiedlicher Weise ab-
und hervorzuheben. Gelegentlich wurde die lasterhafte oder beleidigende Rede-
wendung in Schrigschrift ausgeschrieben!6. Im Protokollbuch eines dérflichen
Kirchenkonvents widerfahrt z. B. der Wendung ,,H6ll Sacrament® und ,,Mord
Sacrament® eine solche Behandlung.!7 Dies scheint vor allem wéhrend des acht-
zehnten Jahrhunderts eine Lésung des Problems geworden zu sein, in einer Zeit,
in der wir auch Anfilhrungszeichen zuerst begegnen, vor allem in Berichten, die
auf Abschriften von direkten Aussagen beruhen.

Hiufig fand der Teufel eine Sonderbehandlung. Vor allem sein Auftreten veran-
laBte zu der Formel ,,Gott behiite uns“. Als zum Beispiel eine Frau 1650 als Hexe
angeklagt wurde, wurde sie zitiert, folgendes gesagt zu haben: ,,Der Teufel (Gott
behiite uns) saB an ihrer Zunge.“18 Eine andere Hexe verweist auf den ,,(Gott
behiite) bosen Geist“.!9 In einem fritheren Fall berichtete eine Frau iber die ent-
setzliche Blasphemie ihres Mannes, der wahrend eines Gewitters auf Gott als
einen ,,tobenden Dieb“ hingewiesen habe, der ihn ,,mit (Gott behiite uns) Hagel
heimsuchen wolle.20 Doch, wenn er in einem Text vorkam, wurde der Teufel kei-
neswegs jedesmal auf diese Weise beschworen. Das siebzehnte Jahrhundert scheint
die Periode gewesen zu sein, in der die Angst am groBten war. Die zwei Beispiele
fiir Hexerei und Unwetter, mit ihren jeweiligen Bitten um besonderem Schutz,
stammen denn auch aus diesem Jahrhundert. Fiir das achtzehnte Jahrhundert
konnte ich rund ein Dutzend Fille ermitteln, in denen der Teufel erwdhnt wurde,
ohne daB jedoch die Notwendigkeit empfunden wurde, um besonderen Schutz zu
rufen.

Meines Erachtens 1483t sich die Gewohnheit, Texte auf diese Weise zu kenn-
zeichnen, gleichsam als eine ritualisierte Gebarde verstehen, die hidufig auch ein
Element des Exorzismus enthielt. Die Macht eines beleidigenden Wortes wurde
mittels der Bitte, es wiederholen zu diirfen, zu einer AuBerung des Entsetzens oder
zur Anrufung um gottlichen Schutz verkehrt, und damit gewissermaBen konzen-
triert und zugleich abgesondert. Es wire also angemessen, diesen Brauch als Rei-
nigungsritual zu bezeichnen. Spater wird mehr iiber die Macht bestimmter Worter
zu sagen sein, doch zunichst soll etwas detaillierter auf den Zusammenhang ein-
gegangen werden, in dem dieser Brauch sich entwickelt hat. Des weiteren soll der

16 Das Beispiel eines Pasquills in einer juristischen Fallsammlung zeigt den Gebrauch des Mit-
tels der Elidierung anstelle der rituellen Bitte um Erlaubnis: Justus Henningius Béhmer, Consul-
tationem et decisionum juris, tomus II, pars I. Juris civilis et criminalis, Magdeburg 1734 resp.
[=responsum)] lvii, resp. xliix, S. 48-50, hier S. 49. In diesem Fall wurde die Tochter eines Pastors
angeklagt, es mit mehreren Médnnern zu treiben. Das Pasquill wurde von einem Bild des Méadchens
in flag delicto begleitet: ,Mein Papa, meine Mama ist in der Kiiche: Guten Morgen Herr N. N. in
der Scheuren, CUTTE N. N. sien Pitte; 20 Officiers haben sie ge .. in der Scheure: Sein Diener
Langschwanz N. N. Hunsvott, macqueront, treu verschwiegen nichts entdecken, unterliegen, mufl
verrecken, Lirum, Larum, Loffelstiehl, nach der Leure tantzen viel, Canaille Huhre iiber Huh-
ren. .

17 Neckarhausen, Kirchenkonventsprotokolle (27.11.1757, 29.3.1763).

18 WHAS, A 209, Bii 1468 (1657-59).

19 WHAS, Bii 1474 (1672). Im selben Text wurde beim wiederholten Niederschreiben des Wor-
tes Hexerei noch mehrfach um die Behiitung Gottes gebeten.

20 WHAS, A 209, Bii 259 (1618--25).



Soziale Distanzierungen 221

Eigentiimlichkeit der Gestik im Hinblick auf das spezifische Verhéltnis zwischen
dem protokollierenden Schreiber und dem Leserkreis nachgegangen werden, auf
den sie sich richtete.

In einem frithneuzeitlichen Staat wie Wiirttemberg wurden natiirlich viele ver-
schiedene Arten von Quellen erzeugt. Fast alle, die wir bisher betrachtet haben,
implizieren Verbindungen zwischen den unterschiedlichen Ebenen einer wohlge-
gliederten hierarchisierten Biirokratie. So kann etwa ein einzelnes Aktenbiindel in
einem Fall von Hexerei, Mord, Blasphemie, Selbstmord und dergleichen gleich
drei unterschiedliche Arten von Dokumenten enthalten: Anweisungen, Berichte
(manchmal als ,,Relationen” bezeichnet) und Protokolle. Die zwei Haupbesténde,
die im Wiirttembergischen Staatsarchiv aufbewahrt und iberliefert wurden, ent-
halten nur diejenigen Fille, die vor den Hofrat kamen und kapitale Verbrechen
umfaBten oder Fille, fiir die eine Sonderkommission eingerichtet wurde, die je-
weils einen auBergewOhnlichen Fall zu untersuchen hatte. In beiden Fillen wurden
Verfahrensweisen praktiziert, welche die Kommunikation zwischen den verschie-
denen amtlichen Ebenen sicherstellten. Das Herzogtum Wiirttemberg war in eine
Reihe von Oberdmtern aufgeteilt, jedes mit seiner Amtstadt, dessen Hauptverwal-
tungsbeamter und oberster Richter der Vogt war. Ein typisches Amt konnte 10 bis
15 Doérfer mit je etwa 500 Einwohnern umfassen. Jedes Dorf wurde von einem
Gericht und Rat verwaltet, an dessen Spitze der SchultheiB stand. Fiir Angelegen-
heiten geistlicher oder sittlicher Relevanz bildeten der SchultheiB und der ortliche
Pfarrer jeweils das gemeinsame Unteramt, wihrend Vogt und Dekan oder Supe-
rintendent sich auf der Ebene des Oberamts zusammenfanden. Das Hauptprinzip
des biirokratischen Verfahrens war, daB alle Mitteilungen des Zentrums — d. h. des
Herzogs bzw. des herzoglichen Rats oder des Synodus (Oberkirchenrats) in Stutt-
gart — nur ber das Oberamt an die Ortlichen Instanzen gingen, iiber den Vogt,
den Superintendenten oder beide gemeinsam. Die Ortlichen Amtstréiger ihrerseits
standen in direktem Benehmen mit den Oberamtsleuten, die deren Briefe und Be-
richte zusammen mit eigenen Begleitschreiben an den Herzog oder seinen Hofrat
weiterleiteten. Kenntnis eines Ereignisses kam so fast immer durch eine Mitteilung
des ortlichen SchultheiBen oder des Pfarrers an den Vogt oder den Superintenden-
ten, der dann, der Reihenfolge nach, seine Vorgesetzen in Stuttgart informierte.
Auf jeder Ebene kommunizierte eine Amtsperson mit jemandem, den sie person-
lich kannte oder mit dem sie bereits vorher von Angesicht zu Angesicht zu tun ge-
habt hatte, dessen sozialer Rang aber entweder deutlich héher- oder niedrigstehen-
der war als der eigene.

Die Geste, ,,um Erlaubnis zu bitten®, muB somit im Zusammenhang mit einem
hierarchischen sozialen und biirokratischen System gesehen werden. Die meisten
Dokumente waren persdnlich an einen Empfinger gerichtet, sei es, dall der
SchultheiB an den Vogt schrieb oder dem Vogt einen an den Herzog gerichteten
Brief oder Bericht zuschickte. Auch den Verhdrprotokollen lag meist die Absicht
zugrunde, als Begleitmaterial eines Berichts zu dienen. Sie werden so mit einer re-
lativ klaren Vorstellung verfaBt, wer sie lesen wiirde.

Entsprechend diesen Verhéltnissen personalisierter Austausch- und Abhéngig-
keitsbeziehungen innerhalb der Hierarchie und den flieBenden Ubergéngen vom
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gesprochenen Wort zum geschriebenen Text war es fiir einen Schreiber umso
wahrscheinlicher, um Erlaubnis fiir die Benutzung eines bestimmten Wortes zu
bitten, desto eher sein Text die Form des Briefwechsels annahm. Im sechzehnten
Jahrhundert konnte eine niedrige Amtsperson noch damit davon kommen, da8 sie
den Einwand machte, das, was gesagt wurde, sei zu entsetzlich, um es iiberhaupt
aufzuschreiben. Doch je genauer und formalisierter die Verfahrensweisen wurden,
desto weniger wahrscheinlich war es auch, daB Informationsliicken toleriert wur-
den. Es wurde so z.B. ganz undenkbar, jemanden fiir eine blasphemische AuBe-
rung hinzurichten, ohne daB vorher die genauen Umstidnde des Verbrechens zu
Papier gebracht worden wiren. Je groBer der soziale Abstand zwischen Schreiber
und Empféanger auf der biirokratischen Stufenleiter war, desto groBer waren auch
die Chancen, daB die rituelle Geste stattfinden wiirde. Doch wurden keineswegs
alle krinkenden Ausdriicke jedesmal ,,markiert”. Einige Schreiber waren &ngstli-
cher, kriechender, formeller oder frommer als andere und deshalb geneigt, die Tex-
te durch und durch zu markieren. Andere scheinen nachléssiger oder weniger
peinlich genau verfahren zu sein, manchmal ersuchten sie um venia, manchmal
nicht. Ein Untersuchungscommissarius konnte z. B. im selben Text ein und dassel-
be Wort mehrmals gebrauchen, bevor er sich besann, ein ,,c. v. einzuwerfen. Ein
sich an den Herzog oder Hofrat richtender Dorfmagistrat jedoch wiirde im allge-
meinen einen ganzen Bericht hindurch nicken, sich verbeugen und einfaltig 13-
cheln. Der Herzog seinerseits wiirde lediglich einige ,,c. v.“s gleich zu Anfang ein-
werfen und sich damit zufrieden geben. Hohe Amtspersonen neigten dazu, ihren
sozialen Rang auch durch ihre groBmiitige Haltung an den Tag zu legen, gewisser-
maBen durch Bezeigen ihres Muts den machtvollen Worten gegeniiber. Fir die
meisten Kapitalverbrechen wurden alle Akten an die juristische Fakultit in
Tibingen zur Einholung eines Gutachtens eingesandt: In ihrer selbstbewuBten
Rolle als Verkiinder von Recht und Gesetz empfanden es die Tiibinger Juristen
selten als notwendig, irgend jemanden um Erlaubnis zu bitten, um etwas hin-
schreiben zu kdnnen, und sicherlich haben sie hierbei auch nie um den besonderen
Schutz Gottes nachgesucht.

Im Gegensatz zu Briefen und Berichten, die an einen spezifischen Empfénger
gerichtet waren, waren Protokolle in ihrer Beschaffenheit etwas unbestimmter.
Der Herzog und seine gelehrten Amtsleute schrieben in den Landrechten von
1555, 1567, und 1610 die Aufbewahrung von Protokollen vor. Thnen ging es dar-
um, daB von jeder gerichtlichen Handlung, auch wenn sie in den kleinsten Dor-
fern des Herzogtums stattfand, eine Niederschrift aufbewahrt wurde. Solche Ak-
ten waren nicht dazu bestimmt, wortwortliche Abschriften oder Berichte zu sein.
Sie sollten als Sitzungsberichte dienen, in denen ein Schreiber Klagen und Einre-
den ,;substantialia und auffs kiirzest* niederschrieb.2! Der Aktenreichtum, der
aus solchen Bedingungen erwuchs, ist bemerkenswert. Wiirttemberg wurde auf
diese Weise zu einem der groBten textproduzierenden und -bewahrenden Staaten

21 ,,2. Landrecht® (1567), in: August Ludwig Reyscher (Hg.), Vollstandige, historisch und kri-
tisch bearbeitete Sammlung der wiirttembergischen Gesetze, 19 Binde Stuttgart und Tiibingen
1828--51, hier Bd. 4, 199.
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im frithneuzeitlichen Europa. (Ein typisches dorfliches Rathaus kann noch heute
300 bis 500000 Seiten an Aktenmateiral fir die frithe Neuzeit bis etwa zum Jahr
1870 besitzen.) Im Zentrum der staatlichen Schriftpraxis stand das Protokoll. Thm
lag die Absicht zugrunde, die Substanz eines Vorgangs schriftlich wiederzugeben,
und alle Hauptargumente, Klagen, Antworten, und Handlungen einer einzelnen
Situation zu berichten. Das Verb ,,protokollieren lduft denn auch wie ein roter
Faden durch die Gesetze und Verordnungen vom sechzehnten bis zum neunzehn-
ten Jahrhundert. Diese ,,Protokollbesessenheit — wie man sagen kénnte — kam
treffend in einer Verordnung aus dem Jahr 1730 zum Ausdruck: ,.ein jeder Beamb-
ter unsers Herzogtums vermdg seines Ambts und Pflichten, sohin gehalten ist, in
allen angebracht und von Thm untersuchten Fillen, wenn Sie gleich auch noch so
gering anschein, jedesmahlen Ein ordentliches Protocoll zu fiihren.“22

Es gibt zwei Aspekte des Protokollschreibens, die fiir meine Argumentation ent-
scheidend sind. Die Schreiber waren im allgemeinen nicht daran interessiert, die
Worter, die tatsidchlich von einem Zeugen oder Verhdrten gesprochen wurden, nie-
derzuschreiben. Fast die einzigen Ausdriicke, von denen wir sicherlich wissen, daf3
sie auch in einer tatsichlichen Handlung gebraucht wurden, sind somit die, die
auf die eine oder andere Weise markiert oder hervorgehoben wurden: Ausdriicke
der Beleidigung, der Wollust, des Schimpfens, des Obszdnen, des Skatologischen,
des Lasterhaften, der Respektlosigkeit oder Frechheit. Zweitens, obwohl die Pro-
tokolle dazu dienen sollten, gelesen zu werden, waren sie nicht an jemanden per-
sonlich gerichtet, demgemidB waren in ihnen auch keine Erfordernisse ritueller
Hoflichkeit wirksam.

Dies ist gut an den Protokollen des Kirchenkonvents des Dorfes Neckarhausen
zu erkennen, die ich im Detail untersucht habe.2?3 Der Kirchenkonvent war eine
Art Sittengericht, das sich mit Familienkonflikten, Sonntagsentheiligung, Kir-
chen- und Schulbesuchen, Fluchen und dergleichen beschiftigte. Die Protokolle,
die vom Pfarrer gefiihrt wurden, waren in gewisser Weise in verschiedene Richtun-
gen orientiert. Nach innen gesehen, d. h. im Blick auf das Dorf, hatte es der Pfar-
rer nicht notig, irgend jemanden um Erlaubnis zu bitten, um die skurrilen
AuBerungen der Dorfbewohner niederschreiben zu konnen. Zwar standen die Pro-
tokollbiande ihrer Einsicht nicht offen. Doch konnte es sein, daB einige der Proto-
kolle schlieflich an h6éhere Instanzen zur Inspektion geschickt werden mubBten,
was eine genaue Abschrift des jeweiligen Dokuments erfordern wiirde. In Anse-
hung und Antizipation solch zukiinftiger Leserschaft konnte es fiir einen Pfarrer
deshalb durchaus ratsam sein, den Text mit den notwendigen veniae—Klauseln zu
versehen. Allerdings erfolgte in solchen Akten, mit ihrer unbestimmten Leser-
schaft (auch der Superintendent konnte sie wihrend seiner alljahrlichen Visitation
inspizieren) der Gebrauch von c. v. und s. v. hochstens sporadisch: kaum mehr als
einer von zehn ehrenriihrigen Ausdriicken war im achtzehnten Jahrhundert mar-

22 ,,General-Reskript, die Fiihrung von Amtsprotocollen betr.” (19.6.1730), in: Reyscher, Bd.
14, 87f.

23 S. hierzu David Sabean, Property, Production, and Family in Neckarhausen, 1700-1870,
Cambridge 1990 67 ff., 72.
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kiert, was einen deutlichen Kontrast zu Briefen und Berichten darstellt, die an
eine spezifische Person in der amtlichen Hierarchie gerichtet waren. Alle von mir
eingesehenen Zeugnisse verweisen deshalb auf die Praxis eines rituellen Kopfnik-
kens vor einem expliziten Leser in einem Kontext, der noch von direkter, miindli-
cher face-to-face-Kommunikation bestimmt war.

Die spezifische Inhaltsanalyse der Ausdriicke, die eine rituelle Entschuldigungs-
geste hervorriefen, st6Bt auf eine Reihe von Schwierigkeiten. Nur eine relativ ge-
ringe Anzahl von Aktenbiindeln in den Bestinden des Hofrats oder der Sonder-
kommissionen konnte von mir durchgearbeitet werden, die Anwendung griindli-
cher, statistischer Verfahren in der Untersuchung dieses Materials wiirde uns des-
halb nicht sehr weit bringen. Es geht bei unserer Untersuchung auch nicht um die
Frage, welche Ausdriicke denn unter den kleinen Leuten geldufig waren. Uns in-
teressiert vielmehr, welche ihrer Ausdriicke unter denjenigen Personengruppen —
Pastoren, Amtsschreibern, Notaren, ortlichen und regionalen Amtstrigern und
herzoglichen Riten Bestiirzung verbreiteten, Personengruppen, deren Aufgabe es
war, Akten iber private Klagen, Beleidungen, Vergehen und Verbrechen zu fiih-
ren. Ich habe in dieser Studie zunichst 117 Félle im Umfang von etwa 6000 Ma-
nuskriptseiten untersucht.24 Auch fiir diese kleine Auswahl wire es eine entmuti-
gende Aufgabe, eine umfassende Wortzdhlung durchzufiihren, um genau heraus-
zufinden, wie oft und wie lange ein einzelnes Wort gebraucht werden konnte,
bevor es zum Argernis wurde oder AnstoB erregte. In dieser Untersuchung miis-
sen wir uns also mit der Gruppe derjenigen Worter zufriedengeben, die tatsidchlich
in den Akten markiert wurden, und versuchen, sie nach ihrem Inhalt zu klassifi-
zieren und zu interpretieren. Jede Kategorisierung ist hier jedoch in der Gefahr,
willkiirlich und zweideutig zu sein. So konnten wir zum Beispiel den Ausdruck
»Scheilen® unter eine solche Rubrik wie ,skatologische Ausdriicke” einordnen.
Andererseits aber kénnte die Formulierung ,Ich scheiBle in die Gottheit* eben-
so leicht unter die Rubrik ,Blasphemie® kommen. Ich schlage deshalb vor, die
Worter grob in folgende Kategorien zu sortieren, um sie dann kurz zu diskutie-
ren: Blasphemie/Fluchen, Unanstandigkeit/Unziichtigkeit, Beleidigung/Entehrung,
Verunreinigung und Skatologie. Um anstoBige Ausdriicke zu untersuchen, gibt es
verschiedene anwendbare Strategien, wobei es stets gilt, sich der Grenzen ihrer Aus-
sagefahigkeit bewuBt zu bleiben. Wie bereits bemerkt st6Bt eine quantifizierende
Untersuchung auf Schwierigkeiten: die verhiltnismiBig kleine Zahl der Texte, das
unsystematische Vorkommen von entehrenden Ausdriicken, die Tatsache, daB die-
se Worter die Haufigkeit des tatsdchlichen Wortgebrauchs im alltdglichen Diskurs
nicht widerspiegeln. Den Kontext jeden Vorkommens in der Tiefe zu untersuchen,
wiirde zu weit von unserem Untersuchungsziel fortfithren. Mir kommt es vor al-
lem auf die Betrachtung eines spezifischen Problems an, die Konfrontation von
Amtspersonen mit Wortern und Ausdriicken, die sie in formellen, an andere ge-

24 Ich konnte auch zu diesem Zweck computeriesbare Daten von 8000 Gerichtsfillen aus
Neckarhausen heranziehen. Hans Medick hat mir seine Daten aus dem benachbarten Laichingen
zur Verfiigung gestellt. Das Laichinger Material wird angefithrt werden, wenn es anderweitige In-
formationen erginzt.
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richteten Schriftsdtzen ansprechen muBten. Es geht hier also nicht um die Unter-
suchung beleidigender und skurriler Ausdriicke als solchen, sondern um die Un-
tersuchung der sozialen Kontexte ihres Gebrauchs.

In den von mir zunéchst durchgesehenen 117 Aktenbiindeln kamen in 50 davon
(d.h. in 43% der Falle) mindestens ein speziell markiertes Wort vor. Die Hilfte
dieser Fille (25) stammt aus dem spdten sechzehnten und siebzehnten Jahrhun-
dert und die andere Hilfte aus dem achtzehnten. Im allgemeinen fand ich fiir je-
den Zeitraum etwa die gleiche Anzahl anstoBiger Ausdriicke in jeder Kategorie,
mit Ausnahme einer entscheidenden Innovation des achtzehnten Jahrhunderts:
Hier vermehrte sich die Zahl derjenigen Ausdriicke, die Verunreinigungen oder
Dreck ansprachen, auf insgesamt das Doppelte (17 von 36).

Blasphemische Ausdriicke sollten unsere Aufmerksamkeit nicht zu sehr in An-
spruch nehmen. Zum groBen Teil entstammen die Worter, denen wir begegnen,
Fillen, in denen Blasphemie zugleich der Hauptanklagepunkt war. Einige der
Ausdriicke bezogen sich auf das Sakrament und einige direkt auf die Gottheit
selbst. Die an das Sakrament gerichteten Verwiinschungen konnen als sehr ver-
breitete Form des Fluchens gesehen werden — zwei Beispiele aus dem achtzehnten
Jahrhundert sind: ,,Mordsakrament*25 und ,, Hollsakrament®. 26 Dieser Ausdruck
war oft mit dem Wort ,tausend” gekoppelt — ,,tausend Sacrament“. Auf diese
Weise gebrauchte Michael Stiirmlin aus GroBingersheim am Ende des sechzehn-
ten Jahrhunderts die Redewendung ,,tausend Hertzen und Sacrament®.27 Auch
fluchte er mit dem Sakrament ,,wie ein c.v. Schelm®. In den 1620er Jahren tadelte
Jacob Fleischmann Gott fiir den Raub seines Lebensunterhalts durch schlechtes
Wetter — ,,den tausend Schnapperment Schelmen und Dieb durch die Wiesen fah-
ren“28, Er brauchte auch den Ausdruck: ,,Der Dieb tobe“. Im achtzehnten Jahr-
hundert finden wir einen Mann, der sagte: er ,,hofier ins Abendmahl*29,

Direkte Blasphemie im Hinblick auf Gott brachte manchmal Unglauben zum
Ausdruck: ,,Narr, er ist nicht Gottessohn sondern ein Pfaff gewesen, sonst hitte er
sich nicht henken lassen.” In diesem Fall aus dem friihen achtzehnten Jahrhundert
war der Schreiber so schockiert, daf3 er nicht mit einem bloflen ,,c.v.”“ zufrieden
war, sondern schrieb: ,,mit diesen formalibus, Gott wolle in Gnade uns verzeyhen,
daB3 wir dieselbe alhier wieder holen und hier setzen miissen, also lautend ...“.
Auch in anderen Fillen brauchten Dorfbewohner skatologische Ausdriicke einer
solch groben Art — ,,unser Herrgott sey ein rechter Hundspfott“3! oder ,,er scheifle
in die Gottheit” (ein Ausdruck der in beiden Jahrhunderten mehrere Male ge-
braucht wurde)32,

25 Neckarhausen, Kirchenkonventsprotocolle (1757).

26 Neckarhausen, Kirchenkonventsprotocolle (1763).

27 WHAS, A 209, Bii 358 (1598-1617).

28 WHAS, A 209, Bii 259 (1618-25).

29 WHAS, A 209, Bii 337 (1708).

30 WHAS, A 209, Bii 1491 (1716).

31 WHAS, A 209, Bii 270 (1660).

32 WHAS, A 209, Bii 60 (1653); Bii 1205 (1754-5); zur Benennung des Sakraments als
»Dreck®: Bii 1205 (1754-5).
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Es ist keine Uberraschung, daB diese Art von Sprache gewissermaBen aus dem
Text hinaus beschworen und gereinigt werden muflte. Bis weit ins achtzehnte Jahr-
hundert hinein begniigten sich Amtspersonen nicht mit einem rituellen Kopfnik-
ken, sie gaben ihr Entsetzen in ausgedehnten Formulierungen zu Protokoll, wih-
rend die Individuen, die solche Redewendungen brauchten, gewGhnlich des Lan-
des verwiesen und zuweilen hingerichtet wurden. Doch die Ausdrucksweise macht
zugleich deutlich, da8 in den wiirttembergischen Stadten und Doérfern viele starke
Fliche zu horen waren, und daB schon ein tieferer Familien- oder Nachbar-
schaftskonflikt jemanden ins Getriebe der obrigkeitlichen Justiz bringen konnte.
Einige dieser Fille hatten damit zu tun, daB einer, kurz nachdem er geflucht hatte,
starb und daher direkt von Gott gestraft schien. Doch auch in einem solchen Fall
war das Problem zu l6sen, ob die Leiche auf den kirchlichen Friedhof gehére oder
nicht.

Es gibt einige wenige Fille von Ausdriicken, die unter die Sammelrubrik ,,sexu-
elle Unanstindigkeit/Unzucht® kommen kénnen.33 In der fritheren Periode ist das
einzige Beispiel, das eines Mannes, der ,,nakend, rev.“ auf die StraBe lief.34 Im
achtzehnten Jahrhundert hat ein Leichenbeschauer ,hinter dz Hembd auBl denen
Hosen heraus gezogen, und s. v. die Clunes (eines Pfarrers) besehen.“ 35 Ein Dorf-
bewohner rief dazu auf, alle Ratsherren am ,,c.v. Sdckel“ aufzuhingen.3¢ Aus-
driicke fiir weibliche Geschlechtsteile kamen als Schimpfworter im siebzehnten
und achtzehnten Jahrhundert haufig vor: im siebzehnten Jahrhundert ,,Fotzen-
hut” und ,,Hundspf6tt” und im achtzehnten Jahrhundert ,,Hundspfott“, ,,Hunds-
fotz“, ,,rothe Fotz*, ,,Fotzménnle*, ,,Donnersfotz“. Das minnliche Glied, ,,Mem-
brum®, die Hosenéffnung ,,Hosenlaz™ konnte in der Papierversion immer mit
einer ehrerbietigen Verbeugung in Form des ,,c. v.“ versehen sein. Verschiedentlich
wurde auch auf Sodomie bzw. Umgang mit Tieren (z. B. als Kiihfuxer) angespielt
oder Ausdriicke wie ,leck mich®, ,leck mich im hintern®, ,im Arsch lecken“ ge-
braucht.37 In einem mir bekannt gewordenen Fall wurde auch beim Gebrauch des
Wortes ,,Unzucht“ um Erlaubnis nachgesucht. 38

Héufiger als erwartet fand sich die Bitte um Erlaubnis auch im Gebrauch belei-
digender oder entehrender Ausdriicke.39 Das Wort, dem man in diesem Zusam-

33 Fiir das Dorf Inzlingen (Baden) gibt es mehrere Beispiele aus dem Jahr 1601 ,,Halte der
Junckher nach siner HauBfrauen seeligen absterben nun eine lange Zeit (cum reverentia) mit einer
gemeinen unziichtigen weibspersohn offentlich und ganz &rgerlichen HauB3“; ,,Der Junker fiihrte
sogar ein argerlich epicurisch Leben, nit allein, das er wie vorgemellt salvo honore mit unziichtigen

weybern sein HauBhaltung fuerth  “; ,daB aber sie, cum reverentia, ein gemeine unziichtige
weibsperson sein soll . .“ Generallandesarchiv Karlsruhe 229/49290. Ich verdanke diese Beispiele
Claudia Ulbrich.

34 WHAS, A 209, Bii 259 (1618-25).

35 WHAS, A 214, Bi1 476 (1733-1748).

36 WHAS, A 214, Bii 99 (1792).

37 WHAS, A 214, Bii 476 (1733-1748); A 214, Bii 722 (in diesem Fall ,leck mich etc.“); A 214,
Bii 723 (1732-1734); A 214 Bi 726 (1756-1757); Neckarhausen, Kirchenkonventsprotokolle
(1750).

38 Laichingen, Kirchenkonventsprotokolle (3.7 1775).

39 Die wichtigste neue Arbeit zum Ehrverstdndnis in dieser Hinsicht ist die Dissertation von
Kathleen Elizabeth Stuart, The Boundaries of Honour. ,Dishonourable People’ in Augsburg,
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menhang vom 16. Jahrhundert an mit der groBten Haufigkeit begegnet, ist
»3chelm*. Es kam oft mit ,,Dieb* gemeinsam vor — ,,Schelm und Dieb“. Wenn wir
alle Ausdriicke zusammennehmen, die auf Diebstahl hindeuten, — ,,Dieb*, ,,Dieb-
stahl“, ,Feld- und Bohnendieb®, , Felddiebstahl®, ,huren und stehlen®, ,ge-
schmihet und gediebet”, und schlieBlich auch ,,gestohlen” —, dann machen solche
Ausdriicke 16 von 35 speziell beflaggten Ehrenkrdnkungen aus - etwa die Hilfte.
Ein Vorwurf der Unehrlichkeit wurde als so gravierend empfunden, daB auch die
neutrale Beschreibung eines entwendeten Gegenstands, z. B. einer gestohlenen
Kette, einen SchultheiBen im achtzehnten Jahrhundert veranlaBte, das Wort mit
einem c. v. zu beschworen. 40 Ahnliche Ausdriicke, die beachtliches Unbehagen er-
zeugten, hatten mit Liigen oder Betrug zu tun: ,,Liigen”, , Erzliigen®, ,,verlogen®,
,Unwahrheiten“, , Calumni®, ,betrogen“, ,Spitzbub®, , BescheiBer®.4! Liigen
und Diebstahl sind natiirlich das Gegenteil von Ehre. In einer auf Ehre gegriinde-
ten sozialen Hierarchie muften dies fiir Briefpartner schwierig zu gebrauchende
Ausdriicke sein. Liigen zu erwidhnen oder Unwahrheit, Diebstahl, und auch ge-
stohlene Gegensténde, hier war schon eine Geste und Bitte um Erlaubnis notig,
um solche Angelegenheiten unter ehrbaren Leuten iiberhaupt dulern zu konnen.
Es gibt noch einige andere verstreute beleidigende Worter, die markiert wurden:
»Rotzloffel“, ,Sodomiten”, ,Lederli“ (Teufel), , Veixen“ (?), ,erhenkter”,
,Hund*, was nicht {iberraschend ist.42 Der starke Ausdruck ,,Hur® wurde meist
entsprechend hervorgehoben.43 SchlieBlich ist das Wort ,,verrecken® auch mit
dem notwendigen venia niedergeschrieben. 44

Die bei weitem interessantesten Kategorien, welche eine Grenzziehung zwischen
dem Sagbaren und Unsagbaren durch die Markierung des Texts hervorriefen, sind
Ausdriicke des Schmutzes und der Verunreinigung. Solche Ausdriicke finden sich
in Texten des achtzehnten Jahrhunderts mit zunehmender Haufigkeit, und sie er-
faBten ein immer weiteres Gebiet. Fiir das sechzehnte und siebzehnte Jahrhundert
habe ich insgesamt fiinf markierte Worter gefunden, die mehr oder weniger

1500-1800. New Haven 1993, hier bes. 50 — 53. Unehrliche Leute wie der ,,Amtsknecht“ (1761)
oder der ,,Schinder (1759) wurden mit einem ,,s. v.* oder ,,redo* [reverendum] versehen. Ein Ab-
decker wurde als ,,der ungenannte Mann“ bezeichnet. Stuart hat mir auch Hinweise auf andere
Beispiele gegeben: ,,(Salva reverentia zu melden) der alhiesig Wasenmeister” (Stadtarchiv Augs-
burg, HWA, Gerber 1 (9.4.1579)); ,,(Salvo honore) dem Abdecker* (Gerber 2 (4.11.1599)).

40 Neckarhausen, Gerichtsprotokolle, Bd. 2, (17 1 1792). Ein weiterer Fall: gestohlene Mark-
stein, WHAS, A 214, Bii 521 (1780-1781). Andrea Griesebner wies mich auf ein Beispiel aus Nie-
derdsterreich hin: ,,Entfremdetes Holz*, Marktarchiv Perchtolsdorf, Kartonnummer 90 bis 98, in
gleicher Weise wurde hier auf ,,gestohlene Leinwath®, ,,gestohlene Schuch* verwiesen.

41 WHAS, A 206, B 3171 (1660-1); A 214, Bii 799 (1710-3); A 206, Bii 118 (1716- 19); A 309,
Bii 53 (1733), A 214, Bii 476 (1733-48); A 214, Bii 726 (1756-7); A 209, Bii 985; A 214, Bii 519
(1767-9); ,,Witwen und Waisenbescheisser** A 214, Bii 421 (1780 1).

42 WHAS, A 209, Bii 248 (1568-70); A 214, Bii 644 (1671); A 206, Bii 3171 (1660- 1); ,,Hunds-
stadtknecht“: A 214, Bii 726 (1756-7).

43 WHAS, A 209, Bii 2770 (1574-5); Bii 994 (1684); Bii 525a (1730); A 206, Bit 3130 (1650-1);
Bii 3171 (1660-1); ,,Hur*, , Potzpfaffentochter®, ,Schulmeister die Schultafel mit des Pfarrers
Tochter zy Schande geritten,“ ,Soldatenhur®, wurden alle nicht besonders gekennzeichnet,
dagegen aber ,c.v. gehurt; A 214, Bii 723 (1732-4); Neckarhausen, Kirchenkonventsprotokolle
(1782); WHAS, A 209, Bii 909 (1700); ,,Hurenhaus“: A 214, Bii 521 (1780-1).

44 WHAS, A 214, Bii 744 (1764-5).
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,,Mist“ ausdriicken: ,,Tung“, , Mistin®, ,,ausmisten”, ,, RoBkugel”, ,RoBkoth*
(,,weilen der weiter c.v. erzeugende Thung nicht hinlinglich seye®).45 Auch alle
mit menschlicher Ausscheidung befaliten Worter waren einer rituellen Be-
schworungsgeste unterworfen: ,Nachtgeschirr®, ,,Nachtstuhl“. Solche Termini
wurden auch noch im achtzehnten Jahrhundert markiert — ,,Cloac”, ,,Nachtge-
schirr®, ,,das Heimliche“, ,, Tung®, ,,Mist“, ,,excrementum®, ,,Dreck® — wobei das
letzte Wort zweideutig war und einfach auch ,,Schmutz* oder ,,Erde” bedeuten
konnte. 46

Vor allem Kérperausscheidungen bekamen ein rituelles ,,c. v.* — fir die frithere
Periode etwa die Ausdriicke ,,Erbrechen® und ,,Geschwitz”. Im achtzehnten Jahr-
hundert finden wir erheblich mehr solcher Worter: ,,Rotz”, ,,Geifer”, ,,Buzer®;
,urin®, ,per Alvum®, ,,Wasser abschlagen®, ,,wegen verfiihrter Dysenterie zu s. v.
Verrichtung seiner Nothdurfft niedergelegt*47; ,,Menses“48; ,,Dampf* (von einem
Mann, der sich dreimal am Tag betrank); ,,Erbrechen®49, , iibergeben®. Neben
solchen Ausdriicken wurden im achtzehnten Jahrhundert auch verschiedene
Krankheiten - bei Mensch wie Tier — markiert: ,,Riude®, ,,Roth“ (eine Kélber-
krankheit) 9.

Bemerkenswert ist, da} im achtzehnten Jahrhundert alle mit Betrunkensein be-
hafteten Worter einer rituellen Gebérde unterworfen wurden; ,,besoffen”, ,,Sau-
fen®, ,Rausch®, was friiher keineswegs der Fall gewesen war.5! Allerdings veran-
laBte bereits im 17. Jahrhundert das Wort ,,fressen” ein c. v. — diesmal sogar in Be-
zug auf Getreide fressendes Reh. Im achtzehnten Jahrhundert dagegen wurden die
Markierungen fiir ein UbermaB an ,,Fressen und ,,Saufen* bei Menschen verge-
ben.5?

Im selben Jahrhundert gab es auch eine Reihe neuer Ausdriicke, welche die
Amtspersonen so nervos machten, daB sie beschworen werden muBiten. So konnte
z. B. kein Schreiber das Wort ,,Schwein® (,,Schwein®, ,,Schweinemutter”, ,,Milch-
schwein“ N, Kossol“) zu Papier bringen, ohne es speziell zu markieren. Dies konnte

45 Ein Beispiel aus Inzlingen in Baden, 1606: ,,Als  ein Stangen mit weill gewaschenem getiich
allda gehangen, hat er héflin solche in Koth, reverenter zu melden, getreten; GLA 229/49291
Diesen Hinweis verdanke ich Claudia Ulbrich. Renate Blickle versorgte mich ebenfalls mit zahlrei-
chen entsprechenden Beispielen aus Bayern fiir die Jahre 1590-1631

46 Im 17 Jahrhundert gab es eine Reihe weiterer charakteristischer skatologischer Ausdriicke,
wie z. B. ,,scheisse ifts kaiserliche Recht” und ,,bescheissen* Im 18. Jahrhundert: ,,Er scheisse in
die Vogtei“ (WHAS, A 214, Bii 799 (1710-13)), ,,hundtsfutterischer Stattsbott* und ,,hundtsfutte-
rischer Stattschreiber” (WHAS, A 214, Bii 722); ,,durch die Fuhren mit s.v. Thung und Heu*
(WHAS, A 214, Bii 782 (1703-08)). In einem Fall warf ein Mann ,,Gassenkoth* auf einen ande-
ren. Ein Schultheiss verbarg gestohlenes Getreide unter ,,den c.v. Mist“ (WHAS, A 214, Bii 744
(1764-65)).

47 Obwohl solche Worter keineswegs immer markiert waren: ,,. wann es so gehe, so komme ja
alles so tief in Urin, womit er Ruin sagen wollte .., WHAS, A 214, Bii 487 (1788-90).

48 WHAS, A 209, Bii 981 (1739).

49 Das Wort ,Erbrechen® war fast das einzige, das die Tiibinger Juristen entsetzlich fanden,
und - wohl infolge ihrer Niéhe zu Studenten — markieren muBten.

50 WHAS, A 209, Bii 956 (1709); ,,der AuBbruch der rev. Raud eben an sein Vogts Lamm ge-
schehen, warumb ist dann die Waar rev. raudig?“: A 214, Bii 721 (1707-21).

51 Siehe auch den Terminus ,,Brandweintrinken,” Laichingen, Amisprotokolle (10.12.1728).

52 WHAS, A 214, Bii 723 (1732-4); A 214, Bii 744 (1714-5).
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zwar im Zusammenhang mit Beleidigung oder Schimpf geschehen, aber keines-
wegs immer. Ein Mann war z. B. ,,wie ein c.v. Schwein so voll gewesen*.53 Ein an-
derer hatte mit seinem ,,c. v. Kossol®“ (Mutterschwein) Sodomie begangen. 54 Doch
finden sich auch Fille ohne unangenehme Assoziationen — so etwa, wenn ein
Schweinehirt darum besorgt ist, daB die ,,c.v. Schweine” ein Grab umpfliigen
konntens5 oder ein anderer Mann seine ,,c.v. Schweine* acht Tage bei sich im
Haus behalten hatte, bevor ein Stall gebaut war. 56 In einem Konflikt iiber Weide-
rechte wurden Dorfbewohner angeklagt, ein ,,s. v. Schwein“ in ein Feld getrieben
zu haben.57 In einem anderen Fall hieB es: ,,... weilen damalen die c.v. Milch-
schweinen wohlfeil waren®.58 Im ritoromanischen Graubiinden verschwand das
Wort ,,Schwein®“ zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts vollig aus der Um-
gangssprache und wurde stets durch die Markierung salvo honore ersetzt: Il sal-
vonur®.3® Selbst das Wort ,,Gans“ konnte man im achtzehnten Jahrhundert kaum
ohne Schauern erwihnen: ein Bub hiitete ,,c. v. Ginse®.% In einem Fall wurde es
selbst fir notwendig gehalten, der Erwahnung eines ,,Lammswedel® (Lidmmer-
schwanz) ein ,rev.“ hinzuzufiigen.6! Auch , Liuse* konnten auf dhnliche Weise
Behandlung finden: ,,So habe ich doch keine s.v. Liuse am Bart wie Du*.62 Mi-
chaela Hohkamp hat mich mit entsprechenden Beispielen von Wortern aus der
katholischen Region Triberg im Schwarzwald bekanntgemacht, die mit einem
,»C. V.“ oder 8. v. versehen waren, hierunter solche fir ,, Kuh“, ,,Schweinetreiber®
und ,,Stier“.63 Aus dem katholischen Territorium Hauenstein im Schwarzwald
stammt der Ausdruck ,,Haubt s.v. Vieh“ 64 Selbst Stille, Schuppen und Nebenge-
bdude konnte man nicht ohne Aufhebens erwdhnen (,einen rev. Stall”). ,,Zwei
Minner hatten ein ¢. v. WaschhduBlin und Bachofen ohne Erlaubnis in ihre Hau-
ser bawen lassen®, 65

Aus all diesen Befunden, die ich selbst und andere Kollegen gesammelt haben,
wird deutlich, dal die Erwdhnung von Tieren wie ,,Schwein®, ,,Gans“, ,,Kuh®,

53 WHAS, A 209, Bii 1491 (1716).

54 WHAS, A 209, Bii 821 (1729).

55 WHAS, A 209, Bii 2074 (1718).

56 WHAS, A 214, Bii 930.

57 WHAS, A 214, Bii 799 (1710-13). S. auch A 214, Bii 785.

58 WHAS, A 214, Bii 283 (1767-9).

59 Diesen Hinweis verdanke ich Jon Mathieu.

60 WHAS, A 211, Bii 280 (1753).

61 WHAS, A 214, Bii 721 (1707-12).

62 Ich verdanke dieses Beispiel aus Lothringen Claudia Ulbrich: Archives Departementales
Moselle, B 10057 Acta in Sachen Samuel Samiel  (1772). CL. U. ist der Meinung, daf in diesem
Streitfall, an dem ein jidischer Junge beteiligt war, eher der ,,Bart“ des Jungen und nicht die ,,Lau-
se* Gegenstand der Bedenken sind. Meines Erachtens ging gs jedoch eher um die , Lause®, oder
die ,,Liuse im Bart* Ein wiirttembergisches Beispiel fiir die Perhorreszierung von ,.Laus® findet
sich in WHAS, A 214, Bii 521.

63 Generallandesarchiv (GLA) Karlsruhe, Amtsprotocolle Triberg, vol. 1 (1749- 54): ,Kuh*
(7 7.1749); vol. 2 (1755-68): ,,Kuh* (20.3.1756, 26.9.1757), ,,Stier (9.7 1757), ,Schweinetreiber*
(10.2.1756).

64 GLA 113: 259, 228r—v (8.9.1745). Diesen Hinweis verdanke ich David Luebke.

65 WHAS, A 214, Bii 132 (1667-73). Andrea Griesebner hat mir fiir das Landgericht
Perchtoldsdorf in Niederdsterreich fiir das achtzehnte Jahrhundert Markierungen bei folgenden
Worten genannt: Stall, Kuh, Vieh, Kuhstall, Schwein, Sau, Frischling, Schweinestall.
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,.Stier”, aber auch ,,Laus® im achtzehnten Jahrhundert auf einen neuen angstaus-
l6senden Ort traf. Selbst die Erwdhnung eines heute als harmlos erscheinenden
., RoBhaars* machte eine verhiitende Geste notwendig.% Doch die Datierung die-
ser Hemmschwellen-Verschiebung wirft erhebliche Probleme auf. Sicher scheint,
daB die Unmoglichkeit, {iber Tiere ohne eine verhoflichende Geste oder Floskel zu
sprechen, im achtzehnten Jahrhundert in Wiirttemberg, in der Schwarzwaldgegend
aber auch in der Rhein-Mosel-Region neu war, gleichgiiltig ob es sich um eine ka-
tholische oder protestantische Bevolkerung handelte. Aber im katholischen Bayern
kann der entsprechende Brauch bereits im sechzehnten, und mit zunehmender
Hiufigkeit im siebzehnten Jahrhundert gefunden werden. Renate Blickle hat mich
hierzu mit zahlreichen Beispielen fiir die Worte ,,Schwein®, ,,Vieh“, , Kiihe®,
,.RoB¥, ,.Schaf* und ,,Gais* versorgt.%7 Sie ist der Auffassung, daB der Brauch im
achtzehnten Jahrhundert in Bayern bereits wieder im Niedergang begriffen war.
Viele von uns, die Belege zu diesen Fragen gefunden haben, sind hierauf nur im Zu-
sammenhang anderer Forschungen gestoBen, und insofern sind diese Belege eher
zufilliger Natur. Ich kann mir vorstellen, daB wir ein volleres Bild erst aufgrund
weiterer dhnlicher Informationen gewinnen. Doch wiirde ich jetzt schon das Argu-
ment riskieren, daf} die spezielle Hervorhebung und Isolierung alltaglicher Worte,
die im Zusammenhang mit bauerlichem Wirtschaften und Leben stehen, sehr viel
mit den Distanzierungspraktiken der Beamten und Amtstriger zu tun hat. Sie ste-
hen in den meisten deutschen Regionen im Zusammenhang mit der Konsolidie-
rung einer gebildeten Klasse von Beamten und Akademikern, einem Bildungs-
biirgertum. Es konnte gut sein, daB dieser die sozialen Unterschiede betonende
Verhaltensstil in Bayern bereits im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert um
sich griff, in den anderen Teilen Deutschlands jedoch spiter einsetzte und hier im
Zusammenhang mit der Herausbildung einer Kultur des Mittelstandes stand.

Es gibt eine Reihe von weiteren, verpdnten Ausdriicken, die ich besonders tiber-
raschend finde. Uber und iiber findet sich z. B. das Wort ,,FuB“ hervorgehoben
und markiert — doch wiederum nur im achtzehnten Jahrhundert. Zum Beispiel

66 WHAS, A 209, Bii 1486 (1701).

67 ,,Ain jeder, so Reverenter gemelte Schwein ziglet (BayHStA, Kurbayern AuBeres Archiv 551
(26.10.1562). Grafschaft Haag); ,,Von wegen (mit Reverentz) der schwein halben“ (26.10.1562).
Blickle erwihnt allerdings zahlreiche Beispiele von ,Hund“, ,Hennen“, ,Ginsen“, ,Fisch®,
,Pferd“, ,Reh®, ,Fuchs“, ,Hase“, ,Vieh“, ,Schweine®, ,Schafe“, die ohne jede Kennzeichnung
niedergeschrieben wurden. Doch gleichzeitig fiir den 30.3.1594: ,,dazu sein reverend ze schreiben
viech, khiie, schaf, rof3, alles verkauft . “ (StAM G2 Haag 53 1/2 Fasz. 2. Prod. 7). ,Ainsten auf
offentlichen jahrmarkt zu Aschau ain rev. rindlein erkaufft“ (StAM Herrschaft Hohenaschau A
1028, fol. 6 (16.12.1659)). Ebda. ,,ain ainig rev. khiilin“ (fol. 10). Fiir 1659 gibt es analoge Beispiele
fir ,Khue“, ,Schwein“, ,Vieh“, und ,Gaif“ (STaM Herrschaft Hohenaschau A 1028
(16.12.1659); ,,Schwein“ (19.5.1665), ,,Vieh* und ,,Vichlein“ (StAM Herrschaft Hohenaschau B
304 (5.7 1678)), ,,Schweinen® (4.6.1684). Dr. Blickle vertritt die Auffassung, da8} es fiir Bayern im
15. Jahrhundert keine vergleichbaren Beispiele gibt und daB sich die Praxis erst im Verlauf des 16.
Jahrhunderts entwickelte, im 17 Jahrhundert dann hiufiger wurde, bevor sie im 18. Jahrhundert
wieder an Haufigkeit abnahm.

Kathleen Stuart hat weitere Hinweise beigetragen: ,,(Mit gebiihrender reverentz und beschaiden-
heit zu melden) ein .. frithzeitges Kalb*“ (Stadtarchiv Augsburg, HWA, Lodweber 157a
(25.8.1592)); ferner ,,salva reverentia von dem gefallenen Vieh (Gerber 2 (4.11.1599)).
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findet sich eine Frau ,,c. v. auf dem FuB zur Ader gelaBen“.%8 Eine andere klagte,
,,daB sie einen boésen FuB s.v. habe*.69 Finer weiteren Person ,,erfrohren diesen
Winter s. v. die FiiBe“.7% In einem anderen Beispiel wurde einem Mann sein ,,s. v.
Fuss* iiberfahren.”! Entsprechend dem Wort ,,FuB“ konnte auch die Erwihnung
von ,,Stiefel” bzw. ,,Schuh* eine bannende Geste hervorrufen. Bereits fiir das sieb-
zehnte Jahrhundert findet sich ein einzelnes Beispiel fiir ,,s.v. Schuhe®.72 Dieser
Fall hat mit einer des Landes verwiesenen Witwe zu tun, die das Land aber nicht
verlassen hatte. Sie war mit Kleidern und ,, Viatico* (Reisegeld) ausgestattet, ,,aber
sie solche gleichbald ausser Acht gesetzt, und nachdeme sie ihre mitgegebene Via-
ticum, Kleider und s.v. Schue verthan ...“. Ein Beispiel aus dem achtzehnten
Jahrhundert: ,,Er noch die c.v. Schuhe abgezogen habe®.”3 Einer anderen Person
wurde nachgesagt, daB sie ihre ,,c. v. Striimpff* ausgezogen habe.# In Triberg im
Schwarzwald, verlangte das Wort ,,Hosen® nach einer formlichen Erlaubnis, nie-
dergeschrieben zu werden. 75 Ebenso wurden in Niederdsterreich ,,Strimpff*, s.v.
1 paar Schuch®, ,Hosen", ,,Hosentriger®, ,lederne s.v. Hosen®”, ,,Hosensack"
behandelt.7¢ AuBer ,,FiiBen“ und ihren unterschiedlichen Bedeckungen konnten
auch andere Korperteile mit einem Wortbann belegt werden, so etwa dann, wenn
ein Mann einen anderen in den ,,s.v. Hintern® trat.”” Im gleichen Ort beleidigte
ein Biirger den SchultheiBen, indem er ihm nahelegte, der Schultheil solle ihm
,,C.v. hinten herum gehen®.”8 AuBer Fiilen, Stiefeln und Schuhen galt auch der
Boden, auf dem man ging, als so unfein, daB er besonders bezeichnet wer-
den muBte. Es gibt fiir das achtzehnte Jahrhundert sogar den Fall eines Bauern,
der den ,,c.v. Boden* pfliigte79, ein Zusammenhang, der vom Dreck als ,,Materie
nicht am richtigen Platz“, wie ihn die Ethnologin Mary Douglas bezeichnet
hat89, sicherlich nicht weit entfernt ist und der im iibrigen zeigt, wie der Schreiber

68 WHAS, A 209, Bii 1486 oder 4867 (1701).

69 Neckarhausen, Kirchenkonventsprotokolle (1728).

70 Neckarhausen, Kirchenkonventsprotokolle (1756).

71 WHAS, A 209, Bii 1486 (1701).

72 WHAS, A 209, Bii 772 (27 7 1667).

73 WHAS, A 209, Bii 1205 (1754-5). Auch in Laichingen wurde die Erwdhnung von ,,Schuh“
mit einem c. v. versehen, Amtsprotokolle (21.1.1748).

74 WHAS, A 214, Bii 1092 (1768-9). David Luebke hat fiir das Dorf Rotzel in der katholischen
Herrschaft Hauenstein ein Beispiel fiir ,,s. v. Strimpff™ aus dem Jahr 1745 gefunden, GLA 113:263
(15.5.1745). Desgleichen fiir ,,s. v. Schuogelter* (Schuhgeld) aus der gleichen Region, GLA 113:259
(8.9.1745).

75 GLA, Amtsprotokolle Triberg, Bd. 2 (1755-68) (12.1 1756). Diesen Hinweis verdanke ich
Michaela Hohkamp.

76 Information von Andrea Griesebner, die eine Dissertation zum Thema ,,Kriminalitiat und
Geschlecht in der lindlichen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts unter lokaler Perspektive (landes-
fiirstlicher Markt Perchtoldsdorf in Niederdsterreich)* in Arbeit hat. Thre Belege stammen aus
dem Marktarchiv Perchtoldsdorf, Karton Nr. 90-98.

77 Laichingen, Amtsprotokolle, 9.7.1785. Andrea Griesebner wies auf ein Parallelbeispiel fiir
Niederdsterreich hin (1766): ,,s. v. Hintern geschlagen*

78 Laichingen, Amtsprotokolle (28.11.1777)

79 Der Beleg fiir dieses Beispiel erwies sich in meinen Unterlagen nicht mehr als auffindbar.

80 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. Lon-
don 1966, 35.
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den ,,Boden* der alltdglichen ,, Tatsachen® der bauerlichen Gesellschaft verlassen
hatte!

AbschlieBend mdochte ich die Aufmerksamkeit auf einen mir wichtig erscheinen-
den Punkt lenken. Im Zusammenhang mit der Barockisierung des Hofes und des
Verwaltungsapparats wihrend des Ausbaus des Absolutismus nach dem
DreiBigjahrigen Krieg wurden hierarchische Unterschiede und Unterscheidungs-
merkmale zunehmend hervorgehoben und betont. (Wir finden sogar Wortprigun-
gen wie die folgende: ,,verbis formalibus einem Bettelmann®). Auch innerhalb der
Dérfer wurde das Spiel um Ehre und Unehre zunehmend mit sozialen Unterschie-
den in Verbindung gebracht. Die Folgen von Bevdlkerungswachstum, ungleichem
Zugang zu Marktchancen und der Herausbildung politischer Faktionen machten
sich jetzt auch in einem weniger integrierten sozialen Zusammenhalt und in der
Perhorreszierung von AuBenseitern bemerkbar. Eine Reihe von symbolischen
Praktiken tat neue Trennungen zwischen Dorf und Stadt, aber auch zwischen der
Stadt und der Sphire des Hofes auf, von der Kleidung iiber die Kutschen bis hin
zum Benehmen und zur Sprache. Innerhalb einer sich mehrenden Artikulation
hierarchischer Unterschiede entwickelten mittelstdndische Schreiber und Amtsleu-
te mit Hilfe der Erweiterung und Verdnderung des Verstindnisses von Verunreini-
gung und Schmutz neue soziale Grenzziehungen.

Die von uns untersuchte Praxis wurde meist von einem gebildeten Mittelstand
betrieben, und es gibt zahlreiche Hinweise, dal die Bitte um Erlaubnis, sich auf
gewisse Teile des Korpers beziehen zu kénnen, im ,,gebildeten Lebensstil der neu-
en Mittelklasse von Amtstragern, Akademikern und Pfarrern zu suchen ist. Die
Kurfiirstin Liselotte von der Pfalz (1652-1722) tadelte ihre Halbschwester dafiir,
daB sie sich entschuldigte, als sie das Wort ,,Ful}* erwihnte: ,,Sage nicht, ,mit Ver-
laub, meine FiiBle‘, denn dies gilt hier fiir biirgerlich: unsereins spricht von FiiBen,
ohne um Erlaubnis zu fragen®. Aber auch sie benutzte Entschuldigungsformeln,
wenn sie schmutzige Worte wie ,,Huren®, ,,Huren und Buben® und vor allem Wor-
te im Zusammenhang mit Liigen verwandte. 8!

Ludolf Kuchenbuch hat in einem Aufsatz iiber Veroffentlichungen zur lindli-
chen Sauberkeit im achtzehnten Jahrhundert darauf hingewiesen, dal das Wort
»Sau® fiir den mittelstandigen Beobachter all das zusammenfaBte, was als unor-
dentlich, tierisch, dreckig und versoffen erschien.82 Eine von Nicolaus Beckmann
verfaBte und seinerzeit (1786) hiufig gelesene und zitierte Verdffentlichung argu-
mentierte, daB das Problem der biuerlichen ,,saumiBigen“ Okonomie nur da-

81 Ich verdanke diese Hinweise Elborg Forster. Zur Erwahnung der ,,FiiBe* siehe Wilhelm Lud-
wig Holland (Hg.), Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans, Bibliothek des literari-
schen Vereins Stuttgart, Bde. 88, 107, 122, 132, 144, 157, hier Bd. 107, 95. Die Herzogin meinte
auch, daB die Erwahnung von ,,Zéhnen“ nicht statthaft sei (ebda. S. 514). In Bezugguf ,,Liigen*
und deren Erwidhnung ,,met verloff” s. Eduard Bodemann (Hg.), Aus den Briefen der Herzogin Eli-
sabeth Charlotte von Orléans an die Kurfiirstin Sophie von Hannover. Ein Beitrag zur Kulturge-
schichte des 17. und 18. Jahrhunderts, 2 Bde. Hannover 1811, Bd. 1, 13, 22.

82 Ludolf Kuchenbuch, ,Sduisches Wirtschaften‘ auf dem Land als Problem der Volksauf-
klarung, in: Jahrbuch fiir Volkskunde (1987), S. 7-42. Hier auch die Behandlung der Arbeit von
Nicolaus Beckmann.
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durch zu 16sen war, daB die Bauern sich vom Feldbau in Richtung Gartenbau ent-
fernten. Man sah Leben und soziale Existenz der Bauern unausrottbar im
Schmutz verwurzelt und billigte ihm in der Realitdt und in der Vorstellungswelt
keine Moglichkeit zu, Grenzen zwischen Tier und Mensch, zwischen Schmutz und
Ordnung, zwischen Wildheit und Zivilisation, auBen und innen, naB und trocken
zu ziehen. Kuchenbuch argumentiert, dal zu Beginn des achtzehnten Jahrhun-
derts Reinheit noch ganz entsprechend dem christlichen Verstindnis in Begriffen
innerer und duBerer Sauberkeit gedacht wurde. Im Verlauf des Jahrhunderts je-
doch verschoben sich die Vorstellungen. In dem MaBe, in dem die Hoffnung auf
Erlosung durch ein Programm der Vervollkommnung des Menschen ersetzt wur-
de, wurde ein Gegenbild von stédtischer Ordnung und lindlicher Unordnung
herrschend. Vielleicht lieBe sich also sagen, daB die kulturelle Praxis, die wir ver-
folgt haben, im Zusammenhang mit dem Ubergang von einer Orientierung auf
Reinheit zur Befassung mit Sauberkeit zu sehen ist. 83

In den Texten, die wir untersucht haben, wurde alles, was mit der Erde, mit
grundlegender bauerlicher Arbeit und den erdnahen Bereichen verbunden war, in
den Diskursen oben und unten auf der administrativen Stufenleiter als iibel, un-
fein, unerbietig oder unhoflich angesehen: (Wenn sie gnadigst geruhen, diese Aus-
driicke zu entschuldigen) Génse, Schweine, Kiihe, Ziegen und anderes Vieh, aber
auch Pferdehaar und Limmerschwiénze, Diinger und Erde, Stille, Waschhiduser
und Futtertroge, Fiile, Socken, Schuhe, Stiefel sowie Hosen gingen als Verunreini-
gung in die Texte von Beobachtern ein, die immer weniger imstande waren, Bau-
ern lberhaupt noch auBlerhalb des Kategorienreichs von Schmutz und Dreck
wahrzunehmen. Die Handlung, die unscheinbaren Initialen ,,c.v.“ in alle m&gli-
chen Texte einzubringen, sollte deshalb als ein Politikum angeschen werden, als
eine Geste, die in einer Herschaftspraxis verwurzelt war.

(Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Hans Medick)

83 Ich unterscheide mich hier von der Auffassung, die Mary Douglas in ihrer Arbeit , Purity
and Danger® vertritt. Sie hélt die Unterscheidung zwischen ,,Reinheit* und ,,Sauberkeit“ fiir nicht
so erheblich wie wir anzunehmen geneigt sind. Ihre Untersuchung stellt Webers Vorstellung von
der Entstehung der modernen Welt als eines Prozesses der ,,Entzauberung® gerade in Frage.



	Soziale Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutscher bürokratischer Prosa der Frühen Neuzeit



